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Gemeinsame Sitzung (8ffentlich)
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Abg. Miller (Miilheim) (SPD)
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Tagesordnung

Offentliche Anhdrung zum Entwurf eines Abfallgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landesabfallgesetz - LAbfG)

Drucksache 10/2613

in Verbindung damit

zum Entwurf eines Gesetzes {lber die Grindung des Abfallent-
sorgungs~- und Altlastensanierungsverbandes Nordrhein-Westfalen

Drucksache 10/2614

Zu den Gesetzentwlirfen nehmen Stellung:

Sachverstdndiger Sprecher Seite Zuschrift
Stddtetag Nordrhein- 10/1892
Westfalen Dr. Doose 2 10/1897

Nordrhein-West-
fdlischer Stidte-
und Gemeindebund Tiemann 8 10/1910

Landkreistag Nord-
rhein-Westfalen Dr. Oebbecke 8 10/1895
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Sachverstédndiger Sprecher Seite Zuschrift
Kommunalverband
Ruhrgebiet Reiff 10 10/1898
Diskussion 15
Bundesverband der
Deutschen Entsor-
gungswirtschaft e. V. Trum 23 10/1888
Bundesverband Sonder-~
abfallwirtschaft e.V. Dr. Hilger 27 10/1884
Gesellschaft flir die
Beseitigung von
Sonderabfall NW GmbH Dipl.-Ing. Gagzow 29 10/1891
. Diskussion 31
DGB Landesbezirk NW Hennig 34 10/1896
Industriegewerkschaft
Chemie~Papier-Keramik
Bezirk NW 37 -
DAG Landesverband NW Schliebeck 37 10/1887
Bundesverband der
Deutschen Industrie
Landesvertretung Kasten 42 10/1883
Nordrhein-Westfalen Miiller 58/60 10/18%0
Verband der
Chemischen Industrie
Landesverband NW Dr. Pilz 44 10/1882
Wirtschaftsvereini- 10/1885
gung Bergbau e. V. Dr. Seeliger 48 10/1889
Wirtschaftsvereini-
gung Bauindustrie
e. V. NW Dr.-Ing. Malkwitz 51 10/1893
Diskussion 52
Vereinigung der
Industrie- und Dr. Pieper 64/65 10/1881
Handelskammern des Sachse 81
Landes NW Crone-Erdmann 85
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Sachverstidndiger Sprecher Seite Zuschrift

Westdeutscher Hand-

werkskammertag Dipl.-Kfm, Beyer 69 10/1886

Landesgemeinschaft

Naturschutz und

Umwelt Dr. Friedrich 71 10/1894

Deutscher Bund fiir

Vogelschutz " " "

Bund fiir Umwelt und

Naturschutz

Deutschland " " "
Diskussgion 79

Uber ihre Statements hinaus beantworten die Sachverstdndigen in
den jeweiligen Diskussionsrunden Fragen der AusschuBmitglieder.

Nach Auswertung des Protokolls iiber diese Anhdrung werden die
Ausschlisse die Gesetzesberatungen fortsetzen.

In die Beratungen werden die Zuschriften 10/1870 des Verbandes
rheinischer Wohnungsunternehmen und des Verbandes westfilischer
und lippischer Wohnungsunternehmen, 10/1899 der Vereinigung
Deutscher Elektrizititswerke und 10/1930 des Ruhrverbandes ein-
bezogen, die bei der Anh&rung keine miindlichen Stellungnahmen

abgegeben haben.






849/

Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahlperiode AusschuBBprotokoll 10/ 850 S.
AusschuB flir Umweltschutz 07.03.1988
und Raumordnung (43.)} und Kn

Ausschufl fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie (43.)

Offentliche Anh®&rung

zum Entwurf eines Abfallgesetzes filir das Land Nordrhein-West-
falen (Landesabfallgesetz - LAbLIG)

Drucksache 10/2613

-

in Verbindung damit

zum Entwurf eines Gesetzes {iber die Griindung des Abfallent-
sorgungs- und Altlastensanierungsverbandes Nordrhein~Westfalen

Drucksache 10/2614

Vors. Hegemann: Meine Damen und Herren! Ich begriiBe Sie herzlich
auch im Namen meines AusschuBkollegen, des Vorsitzenden des Aus-
schusses flir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie, des Herrn Ab-
geordneten Miiller, zu dieser &ffentlichen Anhdrung des Ausschusses
flir Umweltschutz und Raumordnung und des Ausschusses fiir Wirt-
schaft, Mittelstand und Technologie. An der Beratung der Gesetz-
entwiirfe ist ebenfalls der AusschuB fiir Kommunalpolitik beteiligt.
In diesen Gruf schlieBe ich die Vertreter der Landesregierung, der
Presse und der Zuhdrerinnen und Zuhdrer ein.

Gegenstand der heutigen Anhdrung sind die oben angefiihrten Gesetz-
entwiirfe der Landesregierung. Die genannten Gesetzentwiirfe sind
den anzuhdrenden Sachverstidndigen zugegangen.

Die beteiligten Ausschiisse erhoffensich von dieser Anhdrung sach-
verstdndige Anregungen und Hinweise fiir ihre weitere Beratung.
Schon an dieser Stelle méchte ich allen Eingeladenen im Namen der
beteiligten Ausschiisse auch vor dem Hintergrund der sehr kurzen
Vorbereitungszeit sehr herzlich flir ihre Bereitschaft danken,
heute hier Rede und Antwort zu stehen.

Bevor wir in die Anhdrung eintreten, lassen Sie mich noch einige
organisatorische Fragen kl&ren. Ihnen liegt eine Liste vor, aus
der Sie die Reihenfolge der Referate, die Sprecher der Verbidnde
und die bis jetzt vorliegenden Stellungnahmen ersehen k&nnen. Die
einzelnen Zuschriften der Verbédnde usw. liegen hier oben aus. Ich
bitte, daB pro Verband nur ein Exemplar mitgenommen wird. Ich
bitte die Sprecher der eingeladenen Verbdnde, Organisationen usw.,
sich an das vereinbarte Zeitlimit von zehn Minuten fiir ihren Vor-
trag zu halten. Wir haben nd@mlich 19 Referate; sonst kommen wir
zeitlich nicht klar.

~ Ahschliefend mache ich darauf aufmerksam, daB wir in keine Dis-
kussion zwischen den einzelnen Sachverstdndigen eintreten kdnnen.
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In der Sffentlichen Anhdrung des Landtags konnen lediglich die Mit-
glieder des Ausschusses Fragen an die Vortragenden richten. Ich
bitte um Verstidndnis fiir diese Regelung.

Gegen 12.30 Uhr werden wir eine Mittagspause von etwa 45 Minuten
einschieben.

Meine Damen und Herren, wir handhaben es so, daB wir zunidchst je-
weils viey Vortrige hdren, daB wir dann eine Diskussionsrunde ein-
schieben.

Dr. Doogse (Stidtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
habe die Ehre,nicht nur flir den Stddtetag Nordrhein-Westfalen,
sondern auch fiir den Nordrhein-Westfidlischen Stddte- und Gemeinde-
bund und fiir den Landkreistag Nordrhein-Westfalen Ihnen unsere
gemeinsame Stellungnahme zur Vereinfachung des Verfahrens und

zuf Verkiirzung heute vorzutragen. Wir haben uns das so vorgestellt,
daB nach dieser gemeinsamen Stellungnahme noch ein paar kleine
Punkte jeweils von den einzelnen Verbdnden ergdnzt werden, so

daf wir insgesamt in dem uns gegebenen Zeitlimit bleiben miiBten.

Wir danken den beteiligten Ausschiissen fiir diese Einladung zur
Anhdrung. Ich habe jetzt die Ehre, Ihnen die Stellungnahme der
drei kommunalen Spitzenverbinde, die auch von dem Verband der
kommunalen St#ddtereinigungsbetriebe, also dem kommunalen Fachver-
band auf diesem Gebiet, Landesgruppe Nordrhein-Westfalen, mitge-
tragen wird, vorzutragen.

Vorweg mdchten wir darauf hinweisen, daf wir entgegen der gemein-
samen Geschiftsordnung und der bisherigen Ubung vom zustédndigen
Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft unseres
Landes nicht in die fachliche Vorbereitung der beiden Gesetzent-
wiirfe eingeschaltet waren. Dadurch h&dtten eine Reihe von Unklar-
heiten, Ungereimtheiten und redaktionellen Versehen von vornherein
vermieden werden k&nnen, auf die wir in unserer schriftlichen
Stellungnahme dann eingehen muBten. Sie werden es mir sicher er-
sparen, diese Dinge hier auch noch vorzutragen, aber wir wollten
darauf hinweisen, daB im Vorfeld manches hdtte vermieden werden
kdnnen, wenn die kommunalen Spitzenverbidnde, die sich nun auch
als eine Sidule des Staates verstehen, mit eingeschaltet gewesen
wdren.

Nun zum Abfallgesetz flir das Land Nordrhein-Westfalen, zu dem
Entwurf dieses neuen Cesetzes. Ich gehe dabei in der Reihenfolge
der Paragraphen des Gesetzentwurfs vor.

In § 1, wo das Ziel der Abfallwirtschaft umschrieben wird, sind
wir der Ansicht, daB die am Ende dieser Vorschrift verwendeten
Worte "umweltunsch#idliche Ablagerung" durch die Worte "umweltver-
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trdgliche Ablagerung" ersetzt werden sollten. Ich glaube, es ist
heute allen klar, und es besteht kein Zweifel dariiber, daB jede
Ablagerung von Abfillen die Umwelt im weitesten Sinne beeintrdchtigt.
Eine v81lig umweltunschidliche Ablagerung erscheint uns nicht denk-
bar. Deshalb sollte hier nur festgelegt werden, daB die Ablagerung
unverwertbarer Abfille umweltvertrdglich erfolgt, und dazu, was
"unweltvertridglich™ ist, gibt § 2 Abs. 1 des Bundesabfallgesetzes
eine ganze Menge Hinweise.

Zu § 2, der sich mit der Abfallberatung und der Getrennthaltung
von Abfillen befaBt, regen wir an, den Abs. 1, der sich mit der
Installierung von Abfallberatern bei den Gemeinden befaBt, ersatz-
los zu streichen. Die in diesem Abs. 1 enthaltene Regelung ist
ndmlich {iberfliissig und wiirde eine unndtige Gidngelung der Stiddte,
Gemeinden und Kreise bedeuten. Die Beratung der Abfallbesitzer
ist bereits heute allenthalben integrativer Bestandteil der
kommunalen Abfallwirtschaft. Die bisher in § 2 Abs. 2 enthaltene
Vorschrift sollte unseres Erachtens dahin g.ehend gedndert wer-
den, daB man einmal einfiigt, daB Abfille auf Verlangen der Ge-
meinde oder der unteren Abfallbeh®&rde von anderen Abfdllen ge-
trennt zu halten sind und daB man das Wort "Entsorgungsanlagen”
durch "Entsorgungswege" ersetzt. Das erscheint uns notwendig,
damit man einmal weif, daB sich diese Vorschrift an den Abfallbe-
sitzer richtet. Zum anderen macht die Verwendung des Wortes "Ent-
sorgungswege" an Stelle des Wortes "Entsorgungsanlagen" deutlich,
daB die Regelung auch im Hinblick auf die unmittelbare Ubernahme
von Abfillen,z.B. durch Glas- und Papiererzeuger, getroffen werden
kann.

In § 3 soll bekanntlich die Berilicksichtigung abfallwirtschaft-
licher Belange bei der Beschaffung durch Sffentliche Stellen ge-
regelt werden. Wir schlagen vor, diesen Paragraphen ersatzlos

2u streichen. Wir sind nicht etwa gegen die darin enthaltene
Regelung, sondern wir meinen, die gehdrt in ein Abfallgesetz
nicht hinein. Der Einsatz von Arbeitsmaterialien und Gebrauchs-
giitern aus Recyclingprodukten verdient - das ist gar keine Frage -
auf jeden Fall uneingeschrdnkte Forderung. Eine Bindung der
kommunalen KSrperschaften in Beschaffungsfragen wilirde sich aber
als ein Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung darstellen.
Zudem ist eine solche Vorschrift deshalb iliberfliissig, weil bei
den kommunalen K8rperschaften die Beschaffung und Verwendung von
Arbeitsmaterialien und Gebrauchsgiitern schon in weitem Umfang

auf Recyclingprodukte ausgerichtet ist. Fiir die Behdrden des Lan-
des bedarf es keiner Vorschrift im Abfallgesetz, um sie zur Be-
schaffung und Verwendung umweltfreundlicher Gliter zu verpflichten.
Hier hat das Land ja andere M&glichkeiten.

In § 5 ist etwas zu den entsorgungspflichtigen Kdrperschaften
des Sffentlichen Rechts gesagt. Hier sollte an dem letzten Ab-
satz, an den letzten Satz des Abs. 3 - der heift: "Vor ErlaB der
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Abfallwirtschaftskonzepte der Kreise sind die kreisangehdrigen Ge-
meinden zu hdren" - noch ein Passus mit etwa dem Wortlaut ange-
fiigt werden: Das Ergebnis der Priifung vorgebrachter Ergédnzungen und
Anregungen ist den Gemeinden mitzuteilen. Bei dieser Ergdnzung
handelt es sich um eine Klarstellung des Inhalts der Anhdrung

der kreisangehdrigen Gemeinden. Unser vVorschlag lehnt sich im
{ibrigen an § 3 Abs. 2 Satz 4 des Baugesetzbuches des Bundes an.

In § 9, wo die Satzungsregelung umschrieben ist, sollte - das
halten wir fiir sehr wichtig und fiir eine zentrale Frage, die
sicher auch in anderen Gesetzesbereichen noch vertieft werden muB -
eine Vorschrift etwa des Inhalts eingefigt werden: 2Zu
den ansatzfdhigen Kosten im Sinne des Kommunalabgabengesetzes
rechnen alle Aufwendungen einer umweltvertriglichen Abfallwirt-
schaft, wie z.B. die Kosten der Beratung der Abfallbesitzer oder
der getrennten Erfassung von Abfillen auBerhalb der regelmdfigen
Grundstiicksentsorgung. Dieser Vorschlag beruht darauf, daB die
Umlagefdhigkeit der Kosten filir die getrennte Erfassung von Ab-
faillen auBerhalb der regelmidBigen Grundstiicksentsorgung umstritten
ist. Diese MaBnahmen sind aber sehr sinnvoll, weil damit das
wilde Ablagern und Beeintrichtigungen des Grundwassers verhindert
werden. Entsprechendes gilt auch fiir die nicht nur von den kommu-
nalen KSrperschaften, sondern auch vom Land fiir auBerordentlich
wichtig angesehene Aufgabe der Abfallberatung.

AuBerdem bitten wir, einen neuen Abs. 5 in diesen § 9 aufzunehmen,
in dem folgende Regelung stehen sollte: In den Satzungen kénnen
vorsitzliche oder fahrlissige Zuwiderhandlungen mit GeldbuBen

bis zu 100 00O DM geahndet werden. Diesen Absatz halten wir fir
erforderlich, weil der im Oordnungswidrigkeitengesetz vorgesehene
GeldbuBensatz von htchstens 1000 DM dem Unrechtsgehalt in vielen
Fillen nicht gerecht wird. Ohne eine splirbare Anhebung dieses
Satzes wiirden VerstdBe gegen das Abfallrecht, wirtschaftlich ge-
sehen, immer noch attraktiv bleiben.

zu § 10, der sich mit der Lizenz fiir die Sonderabfallentsorgqung
befaBt: Hierzu wire generell zu sagen, daB das Lizenzerteilungs-
verfahren noch nicht ausgereift erscheint, z.B. hinsichtlich der
Abstimmung zwischen Lizenzerteilungsverfahren und dem Genehmi-
gungsverfahren fiir die notwendigen Anlagen sowie hinsichtlich
der Verantwortung flir die Folgekosten bei Betriebsaufgaben von
Lizenznehmern. Ferner muB8 in Abs. 1 dieses § 10 sichergestellt
werden, daf das Verfahren der getrennten Verwertung von Haus-
miillfraktionen, z.B. Gartenabfdlle, Glas, Papier, nicht mit dem
Lizenzentgelt belastet und dadurch m&glicherweise verhindert
wird. In Abs. 2, wonach die Lizenz nur unter bestimmten Voraus-
setzungen erteilt werden darf,halten wir die Aufnahme auch sub-
jektiver Anforderungen fir Lizenznehmer fiir zwingend geboten,
nicht zuletzt aus dem Gesichtspunkt, daB Auswahlkriterien ge-
setzlich festgelegt sein miissen.
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In § 15, der sich mit der Zweckbindung des Aufkommens aus den Li-
zenzentgelten befaft, sollte klargestellt werden, daB auch der
Verband nach Abs. 1 Nr. 1 fiir die Fille aufkommen kann, in denen
die kommunalen Korperschaften das Grundstilick zur Sanierung
zwischenerworben haben und damit als Eigentiimer ordnungspflichtig
geworden sind. Die Rechtsform des Zwischenerwerbs von Grundstiicken
durch die kommunale K&rperschaft oder eine von ihr abhingige Ge-
sellschaft kann nicht fiir die Zustdndigkeit des Verbandes maB-
gebend sein. Die kommunalen Kérperschaften kdnnen insoweit nicht
anders behandelt werden als das Land hinsichtlich der von ihm
geschaffenen Grundstiicksfonds Ruhr und Grundstlicksfonds Nordrhein-
Westfalen.

Weiter schlagen wir vor, den letzten Satz des Abs. 1 dieses § 15
ersatzlos zu streichen. Da geht es um die Deckung des Verwaltungs-
aufwandes des Landes aus dem Aufkommen der Lizenzentgelte. Diese
Streichung halten wir fiir notwendig, damit die Mittel aus den
Lizenzentgelten ungeschmdlert den Zwecken nach Nr. 1 und 2 des
Abs. 1 des § 10 zuflieBen k&nnen. Gegebenenfalls kdnnte das Land
zur Deckung seines Aufwandes Verwaltungsgebiihren erheben.

In § 21, wo es um die Genehmigung fiir Abfallentsorgungsanlagen
geht, sollte der alte Abs., 2 des § 13, also der Abs. 2 des gel-
tenden § 13, wieder eingefiigt werden. Die Begriindung zum Gesetz-
entwurf geht filschlicherweise davon aus, daB die in § 13 Abs. 2
des geltenden Gesetzes enthaltene Regelung, wonach Anforderungen,
die sich aus anderen Rechtsvorschriften ergeben, unberiihrt bleiben,
auch in das neue Landesabfallgesetz iibernommen worden sind. Das
ist aber - man sieht es, wenn man den Gesetzentwurf liest - nicht
der Fall. Diese Regelung ist aber notwendig, damit klargestellt
ist, daB z.B. die ergdnzenden Genehmigungen nach wasser- und
abwasserrechtlichen Vorschriften einzuholen sind.

Zu §§ 28 £f.: Hier geht es um die Altlasten und in § 28 speziell
um die Begriffsbestimmungen und den sachlichen Geltungsbereich.
Die in Abs. 3 dieses Paragraphen enthaltene Definition der Alt-
standorte erscheint uns zu weitgehend. Deshalb sollte hier in
Parenthese folgender Passus eingefiigt werden: "Sofern nicht von
vornherein eine Entwicklung zur Altlast auszuschliefien ist".

In § 29, wo es im Detail um die Erhebungen i{iber Altablagerungen
und Altstandorte geht, sollten aus unserer Sicht in Abs. 2 die
Nrn. 1 bis 6 ersatzlos gestrichen und nur die in Nr. 7 enthaltene
Regelung beibehalten werden. Das erscheint uns notwendig, weil
die Umsetzung der in den Nrn. 1 bis 6 normierten Anforderungen
zum Teil unmdglich ist und die Entwicklung sich in den ange-
sprochenen Punkten noch sehr stark in FluB8 befindet.

In § 34, der sich mit dem Behdrdenaufbau befaBt, sollte - das
gilt im {ibrigen auch fiir den gesamten Bereich des Gesetzes -
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die Bezeichnung "Abfallwirtschaftsbeh&irde" durch das Wort "Abfall-
behdrde” ersetzt werden. Da es in dem eng verwandten Wasserrecht
auch nur die untere, obere und cberste Wasserbehdrde gibt, sollte
hier entsprechend nur die Bezeichnung untere, obere und oberste
Abfallbehdrde verwandt werden. AufSerdem wiirden dadurch etwaige MiBg-
verstindnisse hinsichtlich des im Gesetz nicht definierten Be-
griffs "Abfallwirtschaft" vermieden. Soviel zu diesen Vorschriften
des Entwurfs des Landesabfallgesetzes.

Wir haben noch einige Anregungen zu der Frage der Zustdndigkeiten;
diese entnehmen Sie bitte unserer schriftlichen Stellungnahme.

Jetzt zum Entwurf eines Gesetzes liber die Grilndung eines Abfallent-
sorgungs- und Altlastensanierungsverbandes Nordrhein-Westfalen.

Die kommunalen Spitzenverbdnde sind nach wie vor der Ansicht, das
die Altlastenfrage nur bundeseinheitlich geldst werden kann und
alle Linderregelungen deshalb lediglich als zweitbeste Lisung
anzuschen sind. Wie der Stiddtetag Nordrhein-Westfalen das nord-
rhein-westfilische Entsorgungsmodell beurteilt, darf ich Ihnen im
Anschluf an diese gemeinsame Stellungnahme vortragen.

Jetzt also weiter in dieser gemeinsamen Stellungnahme: 2Zu § 2,

der die Aufgaben des Verbandes regelt: Hier scheint es uns frag-
lich, ob wirklich allein Prioritdten der Gefahrenabwehr fiir die
Tdtigkeit des Verbandes maBgebend sein werden, oder ob nicht statt
dessen wirtschaftliche Uberlegungen durchschlagen, z.B. freie
Kapazitdten in den Entsorgungsanlagen des Verbandes und seiner
Mitglieder. Diese Bedenken lieflen sich reduzieren, wenn das Ver-
hdltnis zwischen den ordnungsrechtlichen Zustidndigkeiten der
Abfallbehdrden und dem Verband prdzisiert wiirde.

Zu § 3, lberschrieben mit "Mafnahmen, Pl&ne": Wir schlagen hier
vor, Abs. 2 zu streichen, wonach nur 70 % der dem Entsorgungsver-
band zugewiesenen Mittel fiir MaBnahmen der Gefahrenabwehr aus
Altlasten bereitzustellen sind. Wenn kostendeckende Entgelte fiir
Investitionen und betriebseigene Sonderabfallentsorgungsanlagen
erhoben wiirden, stiinden 100 % der dem Verband zugewiesenen Mittel
fir die Altlastensanierung zur Verfiigung.

In den §§ 35 bis 37 ist ein Widerspruchsausschuf in allen Details
geregelt. Wir regen an, die §§ 35 bis 37 ersatzlos zu streichen,
weil wir den inbesetzentwurf vorgesehenen Widerspruchsausschuf
fliir iilberfliissig halten. Aus allgemeinen, systematischen Griinden
sollten Widerspriiche so entschieden werden, wie die Kommunalver-
waltung das auch in anderen F&llen handhabt.

Soweit die gemeinsame Stellungnahme der kommunalen Spitzenver-
binde. Ich darf noch einmal wiederholen: Das ist also der Stddte-
tag Nordrhein-Westfalen, der Nordrhein-Westfdlische St&dte- und
Gemeindebund und der Landkreistag Nordrhein-Westfalen.
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Ich darf Thnen jetzt noch das Votum des Stddtetages Nordrhein-West-
falen zum Entsorgungsverband Nordrhein-Westfalen, d.h. zu dieser
Regelung in dem entsprechenden Gesetzentwurf, vortragen. Der
Stddtetag Nordrhein-Westfalen hdlt die von der Landesregierung
vorgeschlagene Bildung eines Abfallentsorgungs- und Altlast-
sanierungsverbandes nicht flir hilfreich. Der Einsatz der Lizenzge-
biihr zur Altlastsanierung setzt die Verbandsbildung nicht voraus.
Er liefile sich einfacher und kostengiinstig sowie in unmittelbarer
Verbindung mit dem Einsatz der ilibrigen Landesmittel im Verwaltungs-
aufbau des Landes chne den Umweg iiber einen sondergesetzlichen
Verband vollziehen. Der Stddtetag vertraut auf die Aussage der
Landesregierung, daB der Verband Sonderabfallbehandlungsanlagen
nur errichten und betreiben scll, wenn ein anderer Triger nicht
zu finden ist, Er stellt fest, daB es an Trdgern fiir eine Sonder-
miillbehandlung nicht fehlt, nach dem bekundeten Interesse der
Elektrizitdtsversorgungswirtschaft auch nicht an Standorten.

Der Stiddtetag geht daher davon aus, daf der Verband in der Reali-
tidt Sondermiillbehandlungsanlagen nicht selbst errichten muB.

Die technische Beratung der Stiddte, Gemeinden und Kreise bei der
Altlastensanierung bedarf nicht der Griindung eines Verbandes,

noch dazu mit einer derart komplizierten Mitgliederstruktur.Fiir

den Fall, daB der Landtag dennoch die Bildung des sondergesetz-
lichen Verbandes beschliefen will, wenden sich die Stddte schon

jetzt gegen alle Versuche, kommunale Gebietsk&rperschaften in irgend-
einer Form fir den Verband beitrags-, nachschuB- oder haftungs-
pflichtig zu machen. Dies wilirde auf einen Finanzausgleich in umge-
kehrter Richtung hinauslaufen und verfassungsrechtliche Fragen auf-
werfen. Soweit das Votum des Stddtetages Nordrhein-Westfalen.

Erlauben Sie mir jetzt noch zwei kleine Anmerkungen, die ich

Thnen im Namen des Stddtetages Nordrhein-Westfalen und des Nord-
rhein-Westfilischen Stddte- und Gemeindebundes vortragen darf.

Es geht da einmal um den § 33 des neuen Landesabfallgesetzes,

um die Frage der Altdeponien. Diese Vorschrift entspricht zwar
dem geltenden § 15 des Landesabfallgesetzes, aber trotz der unver-
dnderten Ubernahme in das neue Landesabfallgesetz bestehen hier
erhebliche Bedenken, den kreisangehdrigen St3dten und Gemeinden
die Verantwortlichkeit fiir die Rekultivierung der Gefahrenbesei-
tigung bei Altdeponien aufzuerlegen. Diesen Gemeinden fehlt es
einmal an den tatsdchlichen M&glichkeiten, sachgerecht Altdepo-
nien zu rekultivieren und fiir eine Gefahrenbeseitigung zu sorgen.
Auch die personellen und finanziellen MOglichkeiten sind beschrédnkt,

Denn diese kreisangehdrigen Stddte und Gemeinden sind ja fiir
diesen Bereich nicht zustdndig. Sie sind auch von der technischen
Entwicklung auf dem Abfallsektor insoweit abgeschnitten, so da8B
es besser wdre, wenn hier die Zustdndigkeit anders geregelt
werden kdnnte. Insoweit verweisen wir auf die ausfiihrlichen An-
gaben in der Stellungnahme des Stddtebundes Nordrhein-Westfalen
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gegeniiber dem Minister, die auch dem Ausschufi vorliegt.

Eine zweite Sache bezieht sich auf § 14 des Entsorgungsverbands-
gesetzes. Hier geht es um die Wahl der Delegierten der kreisfreien
Stidte, Kreise und kreisangehdrigen Gemeinden fiir die Delegiertenversammlung
des Entsorgungsverbandes. Nach Ansicht der beiden genannten Spitzen-
verbinde sollte in § 14 Abs. 3 ausdriicklich gestattet werden, fiir
die Wahl der Delegierten das Stimmrecht den kommunalen Spitzen-
verbdnden zu iibertragen. Eine tibertragung ist ohnehin schon vor-
gesehen, um die restlichen bei der Wahlversammlung sonst verloren-
gehenden Einwohnerzahlen zu retten. Die ibertragung des gesamten
Stimmrechts erscheint sachlich geboten, um zu einer einheitlichen
Interessenwahrnehmung zu kommen. Sie ist im iibrigen bereits in
anderen Bereichen {iblich, z.B. bei der Mitgliederversammlung des
Gemeindeversicherungsverbandes.

Tiemann (Nordrhein-Westfdlischer Stddte- und Gemeindebund): Herr
Vorsitzender! Meine Herren Abgeordneten! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich will mich kurz fassen. Ich schlieBe mich im wesent-
lichen den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Doose an und beziehe mich
auf die Stellungnahme, die die kommunalen Spitzenverbidnde gemein-
sam erarbeitet haben. Im Gegensatz zum Stddtetag ist jedoch der
Nordrhein-Westfilische Stidte- und Gemeindebund der Ansicht, das
die Griindung eines Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungs-—
verbandes grundsitzlich positiv einzuschdtzen ist. Solange es
keine bundesweite Lésung fiir die Altlastenbeseitigung gibt, ist
es sinnvoll, daB der Verband wenigstens einen Teil der Belastun-
gen der Altlastensanierung libernimmt, die ansonsten auf die
Stiddte, Gemeinden und Kreise zukdmen.

Im iibrigen méchte ich es bei der Stellungnahme von Herrn Dr.
Doose belassen.

Dr. Oebbecke (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Er-
ginzend zu der von Herrn Dr. Doose vorgetragenen gemeinsamen
Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbdnde mdchte ich fiir die
Kreise des Landes noch auf zwei Themen eingehen. Zum einen geht

es um die Zustdndigkeitsfrage, die Herr Dr. Doose fir die kreis-
angehdrigen Stiddte und Gemeinden aufgeworfen hat - dazu finden

Sie auch etwas in unserer erginzenden schriftlichen Stellung-
nahme -, zum anderen geht es um die Finanzierung der Abfallwirt-
schaft und des Umweltschutzes {iberhaupt.

Die kreisangeh&rigen Stddte und Gemeinden mdchten, wie Sie ge-
rade gehdrt haben, die Zustdndigkeit fiilr die Rekultivierung und
allgemein fiir die Vermeidung von Gefahren aus Altdeponien, ab-
weichend vom bisherigen Recht, auf die Kreise {ibertragen sehen.
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Nach Auffassung der Kreise in Nordrhein-Westfalen sollte die Be-
stimmung des § 33 des Entwurfs, die diese Zustindigkeitsregelung
in Ubereinstimmung mit dem bisherigen Recht trifft, nicht ge-
indert werden. Mit der vorgesehenen ZAnderung wiirden die Gemeinden
einen nicht unerheblichen Teil ihrer Altlastenzustidndigkeit ver-
lieren. Die finanzielle Last dieser Aufgabe wiirde von den be-
troffenen Gemeinden, die diese Anlagen frilher regelmdBig selbst
benutzt haben, auf die Kreise und damit auf alle Gemeinden des
Kreises verlagert werden, also auch auf die, die mit diesen An-
lagen bereits in der Vergangenheit so umgegangen sind, dag jetzt
keine Aufwendungen mehr notwendig sind.

Der Stidte- und Gemeindebund und der Stddtetag begriinden ihren
Vorstof vor allem auch mit den fehlenden tatsdchlichen personel-
len und sachlichen M3glichkeiten der Gemeinden.Hier gibt es un-
zweifelhaft Schwierigkeiten, die in der Vergangenheit jedoch auch
mit Unterstiitzung der Kreise im groBen und ganzen geldst werden
konnten. Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, daB die Kreise
als Abfall-, Wasser- und Landschaftsbehdrden fachlich besser in
der Lage sind, die_se Aufgaben wahrzunehmen. Das gilt allerdings
nicht nur filr die in § 33 des Entwurfs erfaBten Altanlagen, sondern
das gilt fiir alle Altlasten. Wenn das Argument, mit dem hier die
Zustindigkeitsverlagerung gefordert wird, richtig ist und flir die
Zustindigkeitsregelung ausschlaggebend sein muB, wire auch die
bisher nach allgemeinem Ordnungsrecht bestehende Zustédndigkeit
fiir die Uberwachung und Sanierung von Altlasten, die nicht das
Grundwasser bedrohen, auf die Kreise zu ibertragen. Diese Konzen-
tration der Zustindigkeit fiir die Altlasten bei den Kreisen hétte
sicher Vorteile flir eine wirtschaftliche und effektive Aufgaben-
wahrnehmung, bei der die verschiedenen Aspekte des Umweltschutzes
leichter integriert werden kénnten. Sie gestattet auch eine Kon-
zentration der Aufsichtsbefugnisse auf die Ebene der obersten Lan-
desbehdérde.

Allerdings miiBte eine solche Regelung Konsequenzen fir die Zu-
sammensetzung der Delegiertenversammlung des geplanten Abfallent-
sorgungs- und Altlastensanierungsverbandes Nordrhein-Westfalen
und im kommunalen Finanzausgleich haben. Die Gemeinden wiirden un-
zweifelhaft eine wichtige Aufgabe, die durchaus auch enge Verbin-
dungen mit der Bauleitplanung hat, auch wenn diese nicht immer
ganz unproblematisch sind, verlieren. Die Kreise fordern eine
solche umfassende Neuregelung der Zustdndigkeit fiir die Altlasten
nicht. Detailinderungen auf Grund von Argumenten, die, wenn sie
durchgreifen, eine grundlegende Anderung notwendig machen wiirden,
lehnen sie aber ab.

Die Bewidltigung der zahlreichen Umweltschutzaufgaben durch die
Stidte, Gemeinden und Kreise wurde in der Vergangenheit und wird
auch weiterhin durch die Situation der kommunalen Finanzen er-
schwert. Auch die Cesetzgebungsvorhaben, die hier heute Gegenstand
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der Beratung sind, werden bei ihrer Verwirklichung erhebliche
Mehrbelastungen fiir die kommunalen Haushalte mit sich bringen. Wir
erwarten deshalb, daf das Land bei den kiinftig fir den kommunalen
Finanzausgleich zu treffenden Entscheidungen diese neuen Belastun-
gen beriicksichtigt. Die Hoffnungen dafiir sind allerdings hinsicht-
lich der Finanzlage des Landes und nach den Erfahrungen der Ver-
gangenheit eher gedampft.

Um so grdBere Bedeutung kommt deshalb nach unserer Auffassung der
M&glichkeit zu, iliber Gebiihren und Beitrdge zur Finanzierung des
Umweltschutzes beizutragen. Eine Verbesserung dieser M&glichkeit
ist nicht nur aus kommunaler Sicht finanzpolitisch erwlinscht, sie
wiirde sicher den Trdgern der kommunalen Selbstverwaltung in unserem
Land die Entscheidung, flir mehr Umweltschutz mehr Personal einzu-
setzen und mehr zu investieren, deutlich erleichtern. Nicht zu-
letzt hitte sie durch Heranziehung des Verursachers auch noch
erwlinschte umweltpolitische Wirkungen. In der gemeinsamen Stel-
lungnahme der kommunalen Spitzenverbdnde haben wir Ihnen deshalb
vorgeschlagen, in § 9 des Entwurfs die Klarstellung aufzunehmen,
daf die Aufwendungen fiir die Abfallberatung und flir die Sammel-
container in die Gebilhrenrechnung einfliefen. Eine solche Regelung
wdre eine wichtige Hilfe, denn fiir diese unzweifelhaft sinnvollen
Mafnahmen bestehen heute Zweifel, ob die Einbeziehung rechtlich
zuldssig ist. Die Effektivitiat einerjsolchen Regelung wire sicher
ungleich besser als die der im Entwurf enthaltenen Beratungspflicht.
Sie wiirde ndmlich nicht nur Beratung iiberhaupt, sondern Beratung

in dem sachlich gebotenen Umfang sicherstellen.

Es stellen sich nun bei einer solchen Regelung sicher nicht ganz
einfache rechtliche Fragen. Einiges spricht aber dafir, das

hier bisher nicht wahrgenommene Chancen liegen und daB die Frage
der Geblihrenfinanzierung von Mafnahmen des Umweltschutzes kiinftig
ilber das Abfallrecht hinaus gréBere Aufmerksamkeit verdient, ge-
rade auch Ihre Aufmerksamkeit, meine Damen und Herren Abgeordnete.
Berlicksichtigen Sie bitte, daB die Diskussion dieser Fragen auf
der Ebene der Ministerien notwendigerweise dadurch erschwert

wird, daB sie ressortiibergreifenden Charakter haben. Organisa-
torische Regelungen von Zustdndigkeiten sind unverzichtbar. Sie
erschweren - das gilt sicher auch fiir die kommunalen Spitzenver-
bidnde und auch fiir alle anderen Organisaticnen - allerdings manch-
mal die Diskussion von Problemen, die zwischen verschiedenen Zu-
stdndigkeitssegmenten liegen. Sie erschweren bereits ihre Wahr-
nehmung. Bei der L&sung solcher Fragen ist das Parlament mit seinem
Ubergreifenden Auftrag und seinen umfassenden Handlungsmdglich-
keiten in besonderer Weise gefordert.

Reiff (Kommunalverband Ruhrgebiet): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Drei
Bemerkungen vorab in aller Kiirze:
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Der Ballungsraum Ruhrgebiet bildet mit der vorhandenen Dichte der
Produktionsanlagen und mit seiner Bev&lkerungsdichte bzw. seiner
Verbraucherdichte naturgemdB selbst im bundesweiten Vergleich
einen Schwerpunkt im Bereich Abfallwirtschaft, Abfallentsorgung,
Abfallerzeugung. Von daher ist die Region wie kaum eine andere
Region von der geplanten gesetzlichen Neuregelung betroffen und
an einem zukunftsweisenden Abfallrecht interessiert.

Zweiter Punkt. Filir die wirtschaftliche Entwicklung des Ruhrge-
biets ist eine gesicherte Abfallwirtschaft unabdingbare Voraus-
setzung. Das ist unstrittig. Genauso unabdingbar, ja lebensnot-
wendig, ist die geregelte Abfallwirtschaft fir die Menschen in
der Region. Wir wollen im Ruhrgebiet Umweltbelastungen weiter ab-
bauen. Dazu brauchen wir ein Abfallrecht, das nichts ausklammert,
das handhabbar bleibt, das von allen Beteiligten akzeptiert wird,
das aber auch bezahlbar bleibt.

Der dritte Punkt: Die schwierigen Fragen der Entsorgung und der
Abfallwirtschaft miissen im Wirtschaftsraum Ruhrgebiet zunehmend
regional geldst werden. Das ist in Teilen bereits heute Praxis.

Hier bleibt jedoch noch viel zu tun. Das sage ich mit Blick auf

die Sondermiill- und Altlastenproblematik, die im Ruhrgebiet ganz
besonders ansteht. Ein neues Abfallrecht muB hier Angebote schaffen.
Umweltpolitisch und sachlich begriindete sinnvolle regionale Lésun-~
gen diirfen allerdings nicht dazu filhren, daB Stddte und Kreise, wenn
sie diese L&sungen auch mittragen, mehr Entsorgungssicherheit und
eine bessere Abfallwirtschaft mit einem deutlichen Mehr an finan-
Ziellen Lasten erkaufen miissen.

Vor dem Hintergrund dieser drei einleitenden Bemerkungen begriift
der Kommunalverband ausdriicklich die neueren Prioritidtensetzungen
im Abfallrecht des Bundes und im vorliegenden Entwurf des Landes-
abfallgesetzes, denen zufolge das umweltpolitische Prinzip der
Belastungsvermeidung und der Belastungsverminderung zum zentralen
Ansatz der Abfallentsorgung geworden 1ist. Die Festlegung einer
grundsdtzlichen Reihenfolge in dem Umgang mit Abfallstoffen, von
der Vermeidung iiber die Verwertung bis hin zur umweltunschiddlichen
Ablagerung unverwertbarer Abfdlle als letzte Mdglichkeit, ist
grundsdtzlich positiv zu bewerten. Das gilt gleichermaBen fiir die
Hervorhebung des Bewirtschaftungsgrundsatzes an Stelle des itber-
kommenen Beseitigungsprinzips.

Aber aurh der Gesetzentwurf iiber die Griindung des Abfallentsor-
gungs- und Altlastensanierungsverbandes wird vom Verband - das
betone ich jetzt in Parenthese - auf Grund der gebotenen Dring-
lichkeiten des Handelns in dieser Frage, weil wir eigentlich keine
Zeit zu verlieren haben, als wichtige Initiative des Landes aus-
gesprochen begriift, Aber auch hier sei nochmals deutlich gesagt

- daran wird dieses Gesetz gemessen werden -: Trotz des wachsenden
Problemdrucks und des Wissens um die absehbaren Dimensicnen bei der
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Finanzierung, von der Erkundung angefangen, lber die Gefahrenab-
schitzung, Sicherung, bis hin zur Sanierung von Altlasten, werden
umweltrechtliche Regelungen und finanzielle Instrumente gebraucht,
die die Kommunen und Kreise bei dieser schwierigen Aufgabe unter-
stiitzen und finanziell nicht iiber Gebiihr belasten. Darauf ist eben
auch schon ausdriicklich eingegangen worden.

Das im Entwurf zum Landesabfallgesetz hier vorgeschlagenen Lizenz-
modell und seine Umsetzung bzw. Ergdnzung im Rahmen eines Abfall-
entsorgungs- und Altlastensanierungsverbandes stellen in diesem
Sinn einen mdglichen Weg dar. Ich habe das Einschlagen dieses
Weges mit der besonderen Dringlichkeit begriindet.

Nunmehr vielleicht einige Einzelanmerkungen zu den vorliegenden
Entwiirfen. Zu Teil 1, §§ 1 bis 3, einleitende Bestimmungen. Die
Neuorientierung der Ziele der Abfallwirtschaft sowie der Auftrag
zur abfallwirtschaftlichen Beratung und Anschaffung sind grund-
sitzlich zu begriiBen. Hier er&ffnet sich ein breites umweltpolitisches
und praktisches Handlungsfeld fiir die Kommunen. Im Gesetzesvoll-
zug werden die konkreten M&glichkeiten zur Ausfiillung und Umsetzung
des Auftrages von besonderer Bedeutung sein. Hier kommt, wie eben
auch schon ausgefiihrt wurde, einiges auf die kreisfreien Stadte

und Kreise zu., Das ist ein im Prinzip umweltpolitisch guter
Ansatz, der jedoch, so meine ich, nicht ibermorgen Realitdt sein
kann. Dies kann nur in Schritten und auch nur mit Unterstiitzung

des Landes geschehen .

tiber die Art der Hilfen miiRten sich die kommunalen Gebietskdrper-
schaften mit den staatlichen Stellen dringend versténdigen.

Zum dritten Teil, §§ 5 bis 9, entsorgungspflichtige Korperschaften
des OGffentlichen Rechts. Die Schaffung eines Instruments zur
Verwirklichung des Verwertungsvorhanges in Form der Abfallent-
sorgungskonzepte, § 5 Abs. 4, ist sinnvoll und wird als vorsor-
gender Ansatz verstanden. Vor dem Hintergrund der praktischen Er-
fahrungen mit der Dauer der Aufstellung von Abfallentsorgungs-
plidnen bzw. deren Inkraftreten - das ist eine Anregung, die zu
{iberlegen wire - wdire zu liberlegen, ob die Verpflichtung zur
Aufstellung von Abfallwirtschaftskonzepten nicht mit einer zeit-
lichen "Startauflage", etwa in Form einer Formulierung, erstmalig
bis spdtestens zwei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes auszu-
statten wire.Ich sage dies betont und bewuB8t, weil dieses beson-
ders wichtige Instrument auch mit einem entsprechenden Nachdruck
verwendet werden sollte.

Zum vierten Teil: Lizenz zur Behandlung und Ablagerung ausge-
schlossener Abfidlle. Dieser vierte Teil des Landesabfallgesetzes
mit der Lizenzregelung im Zusammenhang mit der Entsorgung der
Sonderabfille und der Finanzierung von Altlasten sowie der Ent-
wicklung neuer Vermeidungs- und Entsorgungstechnologien durch die
Zweckbindung der Lizenzentgelte wird als zusammenhdngendes Instru-
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ment verstanden, dessen Realisierbarkeit und Erfolg sich in der
Praxis erst bewdhren muf. Ich will auf Einzelheiten in der mir
zustehenden Redezeit jetzt nicht eingehen.

Hinsichtlich einzelner Regelungen und im Hinblick auf das Gesetz
iiber die Griindung des Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungs-
verbandes werden lediglich vier Punkte angemerkt:

Erstens zur Lizenzpflicht, § 10 Abs. 1 Satz 1l: Zur Vermeidung

von Umgehungen bzw. Aushdhlungen der gesetzlichen Intention im
Bereich des Sonderabfalls - ich verweise auf § 3 des Abfallge-
setzes - sollte im Wege der konkreteren Bestimmung der betroffenen
AbfHlle - das gebe ich zu iiberlegen -, etwa durch Vorgabe einer
Mustersatzung an die kreisfreien Stddte und Kreise,der Rahmen der
Lizenzpflicht genauer abgesteckt werden. Damit kdnnte auch even-
tuell von den Entsorgern auf die Entsorgungspflichtigen ausgeilibter
wirtschaftlicher Druck vermieden werden. Ich sehe durchaus recht-
liche Schwierigkeiten einer solchen Idsung, einer Lsung der
Mustersatzung. Die liegen mit Sicherheit im Bereich der kommuna-
len Selbstverwaltung begriindet. Letztendlich erscheint es mir je-
doch aus vielerlei Griinden wichtig, daB in der Region und im Land
in dieser Frage nach gleichen Grundsdtzen verfahren wird.

Der zweite Punkt ist eine Anmerkung zum Konkurrenzschutz. Der

in der Lizensierung liegende Konkurrenzschutz der Lizenznehmer
ist verniinftig, da dadurch eine Auslastung der Entsorgungsanlagen
im Land sichergestellt werden kann. Auch das schafft durchaus
Standortvorteile.

Der dritte Punkt bhezieht sich auf die abfallwirtschaftlichen Ziele
des Landes, § 10 Abs. 2 Satz 1. Die Bindung der Lizenzerteilung

an die Ubereinstimmung der Nutzer mit den abfallwirtschaftlichen
Zielen, insbesondere den Abfallentsorgungsplédnen des Landes, ist

zu begriiBen. So entsteht flir die Entsorgungswirtschaft eine Berechen-
barkeit der Landesabfallpolitik. Die betriebliche Planung wird
erleichtert, und wirtschaftliche Risiken werden kalkulierbarer.

In diesem Zusammenhang ist aber die rasche und vollstdndige Auf-
stellung der Abfallentsorgungsplédne notwendig.

Die vierte Anmerkung bezieht sich auf die Zweckgebundenheit der
Lizenzentgelte sowie auf die Aufgaben des Abfallentsorgungsver-—
bandes. Hier -ist anzumerken: Zwischen beiden Vorschriften besteht
nach unserer Priifung keine vollinhaltliche Konkurrenz. Die Lizenz-
entgelte sind teilweise fiir Aufgaben zweckgebunden, die im Aufgaben-
katalog des Verbandsgesetzes nicht enthalten sind, z.B. fiir die
Entwicklung neuer Technologien zur Vermeidung und Entsorgung von
ausgeschlossenen Abfillen. Weitere Abweichungen bestehen inso-
weit, als das Lizenzentgelt im Bereich der Altlastensanierung
zweckgebunden sein soll, unter anderem fiir MaSnahmen im Vorgriff
auf die spitere Feststellung eines Ordnungspflichtigen. Die Auf-
gabe des Verbandes ist es hingegen, MaBnahmen zu ergreifen, fir
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die ein Ordnungspflichtiger nicht festgestellt werden kann oder
finanziell nicht ausreichend kompetent ist. Hier sollte unseres
Erachtens volle Konkurrenz angestrebt werden, da so Unklarheiten

in der praktischen Umsetzung vermieden werden k&énnen und die Kommu-
nen sich deshalb von einer einheitlichen Basis aus auf den Vollzug
der Gesetze einstellen kdnnen.

Gleiches gilt fiir die Sonderabfallwirtschaft, filir die so mehr Klar-
heit und Berechenbarkeit der abfallrechtlichen Regelungen eintritt.
S0 kann der Anreiz, in Nordrhein-Westfalen in der Abfallwirtschaft
tdtig zu sein, erhdht werden.

Zum filinften Teil, §§ 16 bis 19 des Landesabfallgesetzes: Dieses
Instrument ist von groBer Bedeutung fiir die Erfiillung des vorsor-
genden und die Entsorgung langfristig sichernden Ansatzes des Ab-
fallgesetzes. Vor dem Hintergrund der bereits erwdhnten praktischen
Erfahrungen mit der Dauer beil der Aufstellung von Abfallentsor-
gungsplédnen hdlt der Kommunalverband hier die Hereinnahme einer
Aufstellungs frist fiir sinnvoll, wie ich sie beispielhaft auch fiir
die Abfallwirtschaftskonzepte des § 5 Abs. 4 erliutert habe. Hin-
sichtlich der in § 17 Abs. 1 geregelten Aufstellung der Abfallent-
sorgungspldne - auch das gebe ich zu bedenken - ist zu {iberlegen,
ob nicht die Abfallentsorger und ihre Verbidnde an der Erarbeitung
des abfallentsorgungsplanes zu beteiligen wiren, dies insbesondere
in Anbetracht der vorgesehenen Regelung im Entsorgungsverbandsge-
setz, wonach die Erteilung der Lizenz an die Ubereinstimmung mit
den abfallwirtschaftlichen Zielen des Landes und insbesondere den
Abfallentsorgungspldnen verlangt wird,

In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, daf die vorge-
sehene Regelung in § 17 Abs. 2 des Landesabfallgesetzentwurfs, wo-
nach die Abfallentsorgungspldne benachbarter Regierungsbezirke unter-
einander abzustimmen sind, zwar in die richtige Richtung zielt,

fiir das Ruhrgebiet, so unsere Erfahrung, jedoch noch unzureichend
ist. Vor dem Hintergrund der Erfahrung bei der Erarbeitung des Ab-
fallentsorgungsplanes fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf erscheint
es sinnvoll, eine Bestimmung aufzunehmen, wonach Abfallentsorgungs-
pldne nicht nur fiir das Gebiet eines Regierungsbezirks, sondern
auch fir wirtschaftlich zusammenhingende Gebiete, wie z.B. fiir das
Ruhrgebiet, erarbeitet und aufgestellt werden konnen.

Zum sechsten Teil, den Entscorgungsanlagen: Die Absicht, zukiinftig
auf Gesetzesebene die Anforderungen an die Abfallentsorgungsan-
lagen landeseinheitlich zu regeln und dies nicht mehr den einzel-
nen Planfeststellungen und Genehmigungen zu iiberlassen, ist grund-
sdtzlich zu unterstiitzen, da hiermit eine Rechtssicherheit sowohl
fiir die Abfallentsorger als auch fiir die Genehmigungsbehdrden ver-
bunden ist.

Zum siebten und letzten Teil eine kurze Anmerkung: Wir begriiBen
.die Reihe der umfangreichen cesetzlichen Klarstelluncgen im siebhten



B49/

Landtag Nordrhein-Westfalen 10, Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ g50 S. 15
AusschuB fiir Umweltschutz 07.03.1988
und Raumordnung (43.) und Kn

AusschuB fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie (43.)

Teil des Gesetzes. Die erstmals vorhandene gesetzliche Definition
der Begriffe "Altlasten”, "Altablagerungen" und "Altstandorte”

wird ebenso zur Vermeidung von Effektivitdtsverlusten in der ver-
waltungsmdBigen Behandlung der Problemfdlle beitragen wie die Be-
schreibung der Aufgaben, Befugnisse und Zustidndigkeiten der mit
den Altlastenproblemen befaften Sffentlichen Stellen. Eine solche
Effektivitdtssicherung ist dem Kommunalverband Ruhrgebiet insofern
besonders recht, als damit eine méglichst schnelle und sachlich
sinnvolle Wiederinwertsetzung von im Rahmen des Strukturwandels
dringend benttigten Fladchen unterstiitzt wird und damit eine weitere
Voraussetzung geschaffen wird, die dazu beitragen kann, daf die In-
anspruchnahme von Freifldchen mdglichst vermieden wird.

Abg. Kupski (SPD)}: Ich darf zunidchst den Vertreter des Stiddtetages
fragen: Sie haben zur verfassungsrechtlichen Situation nichts ge-
sagt. Folglich gehe ich davon aus, daB Sie dagegen keine Bedenken
haben oder keine verfassungsrechtlichen Bedenken sehen., Wenn das
anders sein sollte, sollten Sie das noch hinzufiigen.

Zur Lizenz: Sie werden ja die Stellungnahmender iilbrigen auch hier
vertretenen Vertreter kennen. Sie haben lediglich vorgetragen und
auch in Ihrer schriftlichen Stellungnahme filhren Sie mehr oder weni-
ger aus, dafi diese Regelung noch nicht ausgereift sei. Vielleicht
sind Sie in der Lage, gleich noch einmal zu sagen, in welcher
Richtung Thre Vorstellungen gehen.

Drittens zum Verbandsgesetz: Sie wiinschen eine bundeseinheitliche
Regelung. Sie kennen die Bemiihungen zur bundeseinheitlichen Rege-
lung, und Sie wissen sicherlich auch, aus welchem Grunde sie nicht
zustande gekommen ist. Frage: Welche M&glichkeiten sehen Sie in
der heutigen Situation noch, nachdem eine solche LOsung gescheitert
ist?

Wir haben die unterschiedlichen Voten des Stadtetages, des Stiddte-
und Gemeindebundes zur Verbandsgriindung positiv und negativ ge-
sehen. Ich denke, daf dariiber beim Kommunalverband Ruhr noch zu
beraten sein wird. Sie sagen: Die Lizenz muf sich bewdhren. Das

ist sicherlich klar, aber ich denke, daf Sie, da Sie mehr oder weni-
ger eine Selbstverstdndlichkeit zum Ausdruck bringen, da bestimm-

te Vorstellungen haben. Was meinen Sie, stehen Bedenken dahinter?

Ich verstehe, daf Sie einen Abfallentsorgungsplan mit einem be-
zirksiibergreifenden Regierungsprédsidenten verlangen. Das kann jeden-
falls nur gehdrt werden; die Schwierigkeiten werden Sie kennen.

Abg. Stump (CDU): Ich habe zundchst eine Frage an Dr. Doose. In dem
uns vorgelegten Papier wird zu § 10, Lizenz, davon ausgegangen,
daf die Gefahr besteht, daB flir die Verwertung von Hausmiill-
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fraktionen, Gartenabfdllen, Glas und Papier mdglicherweise dieses

Miillaufkommen mit einem Lizenzentgelt belastet werden kénnte. Ich

weiB nicht, ob das aus dem Gesetz hervorgeht. Es handelt sich hier
nur um ausgeschlossene Abfille nach § 3 Abs. 3 des Abfallgesetzes.
Frage: Wie kommen Sie zu dieser Befilirchtung?

Zweitens. Sie kommen bei den MaBSnahmeplédnen zu der Aussage: Wenn
kostendeckende Entgelte fiir Investitionen und betriebseigene Ent-
sorgungsanlagen erhoben wiirden, stiinden 100 % der dem Verband zuge-
wiesenen Mittel fiir die Altlastensanierung zur Verfiigung. Ich
mdchte einmal etwas tiefergehend fragen, was Sie hier filir Entsor-
gungsanlagen beanspruchen, die auBerhalb der kommunalen Hoheits-
gewalt zu errichten sind. Wiirden Sie das auch fiir kommunale Anlagen
so sehen, d.h. Sie wlirden konkret auf Landeszuschiisse verzichten
wollen und dann derartige Anlagen kostendeckend in den Gemeinden
planen und finanzieren lassen?

Abg. Tschoeltsch (F.D.P.): Ich habe eine Frage an den Kommunalver-
band Runhrgebiet. Sie flihren aus, daB das vorgesehene Konzept einen
mglichen Weg darstellt. Mich wiirde interessieren, welche Wege

Sie noch in Erwdgung ziehen wiirden.

Sie sagen als nichstes zum Konkurrenzschutz: Sie begriiBen ihn, da
dadurch die Auslastung der Entsorgungsanlagen sichergestellt wiirde.
Dies ist nun nur eine Seite der Medaille. Die andere ist, daB durch
diesen Konkurrenzschutz gegebenenfalls bessere Verfahren, die in
der Entwicklung sind, nicht zum Zuge kommen. Sehen Sie diese Ge-
fahr, und, wenn ja, wie wilirden Sie die bewerten?

Abg. Ruppert (F.D.P.): Herr Vorsitzender!Meine Damen und Herrenl!
Ich habe eine Frage an die Vertreter der Kommunen. Sie k&nnen unter
sich ausmachen, wer das beantwortet. Meine Frage bezieht sich auf
die Quantitidt der zu sanierenden Altlasten. Nach dem Modell, das
uns hier vorliegt, soll das Mittelaufkommen verwendet werden, um
diejenigen Altlasten zu sanieren, fiir die es keinen Verursacher cder
keinen zahlungskriftigen Verursacher gibt. Mich interessiert nun
die Einschitzung der Kommunen, um einen wie grofen Teil aller Alt-
lasten es sich dabei handelt, und auch natiirlich, wie grof Sie
{iberhaupt die Zahl der zu sanierenden Altlasten einschétzen. Da-
mit verbunden ist natiirlich die Frage: Kann das Mittelaufkommen
durch diesen neu zu bildenden Verband ausreichen, um diesen Bereich
der Altlasten zu sanieren?

Dr. Doose: Zunichst komme ich zur Frage der verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Lizenzgebiihr, wenn ich Sie richtig verstanden
habe.
(Abg. Kupski (SPD): Nicht nur wegen der Lizenzgebiihr,
sonderr orundsdtzlich!)
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Bei unseren ganzen Beratungen haben wir auch die Frage iiberlegt:
Wie weit ist die Lizenzgebiihr verfassungsrechtlich mdglich? Da
sind wir zu der Ansicht gekommen: Es bestehen schon etliche Zweifel,
aber letztlich ist es eine Sache, die das Land entscheiden muB,

wo sich das Land klarwerden muB, ob es diese Regelung machen kann.
Es ist also keine Sache, zu der wir qua kommunale Spitzenverbinde
ene abschliefiende Stellungnahme abgeben k&énnen. Das ist dem Land
liberlassen. Das zu dieser Frage.

Dann komme ich zu der Frage der Abstimmung des Lizenzerteilungsver-
fahrens mit anderen Verfahren. Dazu haben wir in unserer Stellung-
nahme schon einiges angedeutet, was uns da zu fehlen scheint bzw.
was noch nicht ganz ausdrilicklich geregelt erscheint. Das ist ein-
mal das Lizenzerteilungsverfahren als solches und das Genehmigungs-—
verfahren fiir die notwendigen Sonderabfallbehandlungsanlagen.

Das geht in vielen Punkten etwas ineinander iiber. Hier mniifte
unseres Erachtens auch noch etwas klarer gestellt werden, was

wann zum Zuge kommt.

Dann komme ich zur Frage: Wenn ein Lizenznehmer seinen Betrieb auf-
gibt, die Sache nicht mehr durchfiihrt, wer muB dann eintreten, wer
muB gegebenenfalls die Folgekosten tragen? Das sollte unseres Er-
achtens in diesem Rahmen auch noch niher geklirt werden.

Dann komme ich zur bundeseinheitlichen Regelung, zu Chancen fiir
eine Frage der Sonderabfallentsorgung. Wir sind uns dariiber im
klaren, daB diese Chancen im Augenblick minimal sind. Trotzdem er-
scheint es uns notwendig, immer wieder darauf hinzuweisen, dag

das eine Aufgabe ist, in der das Land Nordrhein-Westfalen nicht
alleine stehen sollte. Das Land Nordrhein-Westfalen hat zum wesent-
lichen Teil durch die Industrie zu dem Aufschwung und zu dem bei-
getragen, was wir heute geworden sind. Da sollte auch eine M&g-
lichkeit gefunden werden, daB dieses Land nicht allein dasteht,
sondern daB bundeseinheitlich ein Ausgleich gefunden wird. Das hal-
ten wir nach wie vor filir sehr wichtig. Wie gesagt, die Realisie-
rungschancen erscheinen uns im Augenblick auch sehr gering.

Frage: Wie sieht das mit § 10 und der Erstreckung mdglicherweise
auf Gartenabfdlle und andere Abfille aus?

- 21 -
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Wir meinen, daB hier natiirlich die Definition wieder eine Rolle
spielt. Was sind ausgeschlossene Abfille? Hier k&nnen natiirlich
auch gewisse Abfidlle ausgeschlossen werden, weil die Gemeinde
sagt: Diese Abfdlle sollen verwertet werden; auch vom einzelnen;
das sind aus meiner Sicht im Endeffekt keine AbfHlle, um die ich
mich kimmern muB. Dann k&nnte diese Bestimmung etwas unklar sein.
Hier miiBte eine Klarstellung erfolgen, daB diese Abfille oder
Wertstoffe, die man gesondert behandeln will, gesondert erfaBt
werden kdnnen und nicht einem Lizenzentgelt unterliegen.

Zur Frage der kostendeckenden Entgelte auch fiir kommunale Anlagen.
Sie wissen Jja, daB der Abfallgeblihrenhaushalt eine kostendeckende
Einrichtung ist und hier an sich volle Kostendeckung anzustreben
ist. Sie wissen aber genauso gut aus Ihrer vielfach vorhandenen
kommunalen Praxis: Wenn das vor Ort gemacht wiirde, wlirden wir

sehr schnell an Schallgrenzen stoBen. Denn im Ende ffekt muB es
der Biirger tragen. Und Sie wissen aus den Beratungzh in den Gre-
mien der Stddte, Kreise und Gemeinden, daB man da sehr schnell

am Ende der Fahnenstange angelangt ist.

Zur grundsdtzlichen Frage. Wie sieht es mit der Quantit3t der zu
sanierenden Altlasten aus? Wie hoch ist der Anteil der nach diesem
Gesetz zu sanierenden Altlasten? Und reichen die Mittel dafilir?

Wir sind der Ansicht, daB der hier in Rede stehende Betrag, der
auf 50 Millionen insgesamt geschdtzt wird und der sich, wenn man
auf die Altlasten 70 % aufteilt, auf 35 Millionen reduziert, al-
lenfalls ein gewisser AnstoB, ein gewisses Angehen des Problems
sein kann. Sie wissen aus Threr t&dglichen Praxis, daB da ganz
andere Mengen und GréBSenordnungen zur Diskussion stehen. Die wird
man sicher nicht l&sen k&nnen. Man wird es allenfalls so sehen
kénnen, daf man sagt: Okay, hier stehen in jedem Jahr 35 Millionen
zur Verfligung.

Wenn man das liber einen l3ngeren Zeitraum betrachtet - diese Alt-
lastenproblematik ist ja, wie gesagt, auch nicht binnen kurzem
entstanden, sondern Uber einen langen Zeitraum -, kdnnte damit
schon eine gewisse Hilfe gegeben sein. Mit Sicherheit kann damit
das Problem in kurzer Frist nicht einer endgiiltigen L8sung zZuge-
fihrt werden.

Reiff: An mich wurden einige Fragen gerichtet. Zum einen geht es
um die Bewdhrung des Lizenzmodells. Ich bin eigentlich dann po-
sitiv eingestimmt, wenn es zu einer landeseinheitlich verbind-
lichen Losung und einer Gleichbehandlung aller kommt. Wenn das
nicht der Fall ist, wenn AushShlung und AusschlieBfung mdglich
sind, sehe ich allerdings Schwierigkeiten.

Um Bewahrung geht es auch im Hinblick auf die letzte Frage: Reichen
die Finanzen wirklich aus? Wir wissen von 11 000 Verdachtsstand-
orten im Land NW. Wir wissen etwa pauschal, daB 10 % dieser Stand-
orte in die Sanierung kommen miissen. Wir wissen allerdings nicht,
inwieweit Verantwortlichkeiten der Kommunen gegeben sind. Das
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alles 1iBt sich sehr schwer abschidtzen. Ich weiB nicht, ob jemand
aus diesem Kreis dazu etwas mehr ausfiilhren will,.

Ich betone noch einmal: Unsere Anregung ist sehr ernst gemeint.
Ich kann mir vorstellen, von einem einheitlichen Wirtschaftsraum
als Betrachtungszeitraum fiir die Rahmenvorgabe flir eine Rahmen-
{iberlegung der Abfallentsorgung auszugehen. Das ist sie ja eigent-
lich; daran schlieBen sich ja die eigentlichen Planfeststellungen
an. Ich finde, es ist eine sehr wichtige Uberlegung, daB8 man
einen in sich geschlossenen Wirtschaftsraum als solchen auch in
der Frage des Abfalls betrachten muB und kann. Ich erinnere hier
an Initiativen zum Beispiel auch der drei Regierungsbezirke in
Verbindung mit dem Schienenschnellverkehr, wo man sich ebenfalls
auf eine gemeinsam getragene Rahmenkonzeption verstandigt hat.

Kommen bessere Verfahren? Oder werden Ideen und technisches
Know-how durch diese Regelung ausgeschlossen? Hier bin ich eigent-
lich optimistisch, weil sicher nicht auszuschlieBen ist, daB auch
ein privater Entsorger mit neuen Ideen kommt und die auch durch-
setzen kann, wenn es Technologien sind. Ich bin weiterhin optimi-
stisch, daB wichtige Anst&Be auch von Verbandsseite her kommen
miissen. Das war ja einer der Gesichtspunkte fiir die Einrichtung
eines solchen Verbands: daB von dort wichtige AnstoBe zum techni-
schen Know-how der Abfallentsorgung kommen missen und auch er-
wartet werden.

Abg. Kupski (SPD): Ich frage Sie, Herr Dr. Doose, noch mal zu

§ 15 Abs. 1 letzter Satz. Sie hatten gesagt, daB anstelle dieser
Regelung die Erhebung einer Verwaltungsgebilhr festgelegt werden
soll. Es ist sicher mit einem Verwaltungsaufwand verbunden, wenn
man dies trennt. Welche Befilirchtungen und Bedenken haben Sie, daB
diese Regelung Platz greift? Meinen Sie, daB man sich da selber
bedienen koénnte?

Dr. Doose: Herr Abgeordneter, das ist natilirlich eine Grundsatz-
frage, die immer wieder auftaucht. Wenn Kommunen zusdtzliche Auf-
gaben {ibertragen werden, ist das Land selbstverstdndlich der An-
sicht, daB die Kommunen den Verwaltungsaufwand tragen kénnen.
Dazu wird immer auf den allgemeinen Finanzausgleich hingewiesen.
Wir meinen, daB man hier mit gleicher Elle messen und diese Ver-
waltungsgebiihr, wenn das Land das nicht aus dem allgemeinen Haus-
halt deckt, auf anderem Weg und nicht dadurch abdecken socllte,
daf man einen Teil des Aufkommens aus der Lizenzaufgabe dafir
verwendet.

Zu dem, was Sie hinsichtlich der Selbstbedienung gesagt haben,
m&chte ich mich nicht duBern.



B4y

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokott 10/ 850 S 23
AusschuB fir Umweltschutz 07.03.1988
und Raumordnung {(43.) und Rt/rt

AusschuB fiur Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie (43.)

Trum {Bundesverband der Deutschen Entsorgungswirtschaft e. V.}:
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Verehrte
Damen und Herren! Der Bundesverband der Deutschen Entsorgungs-
wirtschaft begriift und unterstiitzt ausdriicklich diese Initative
der Landesregierung. Wir halten diesen Schritt filir notwendig, um
mehr Entsorgungssicherheit zu bekommen, aber auch um den Pro-
dukticonsstrukturén eine entsprechende Entsorgungsstruktur gegen-
iberzustellen. Denn hier haben wir sicher Entwicklungsgebiet zu
korrigieren.

Wir sind der Meinung, daB damit zwar eine gute Ldsung angestrebt
wird, aber vielleicht nur die zweit- oder gar drittbeste L&sung.
Inshesondere die Altlastensanierung ist eine Aufgabe, die ja im
Lauf der Vergangenheit durch MaBnahmen aller, der gesamten Gemein-
schaft, entstanden ist. Es ist eigentlich die typische Aufgabe,
sie als Gemeinschaftsaufgabe gemeinsam zu l&sen. Das ist eigent-
lich unser besonderer Wunsch, der aber aus den bekannten Griinden
pelitisch einfach nicht durchsetzbar ist.

Das zweite widre - auch das ist diskutiert worden - eine freiwil-
lige LOsung der Beteiligten. Auch hier ist es ja nicht zu den
gewlinschten Ergebnissen gekommen. Daher meinen wir jetzt, daB der
offentlich-rechtliche Sanierungsverband die Ldsung ist, die diesem
Land auf diesen Gebieten weiterhelfen kann.

Wir diirfen allerdings ilber der Entwicklung der letzten Wochen
nicht vergessen, daB mﬁglicherweise"die Montankonferenz und alle
damit verbundenen Bedingungen hier Anderungen herbeifiihren k&énn-
ten. Sollte das moéglich sein, wilirden wir von dieser Stelle alle
Beteiligten bitten, sehr rasch auf derartiges einzugehen.

In der Stellungnahme zu den zwei Gesetzentwlirfen darf ich mich
auf das Wesentliche konzentrieren und dariiber hinaus auf unsere
schriftliche Stellungnahme verweisen.

Im Gegensatz zu den kommunalen Spitzenverbidnden, deren Auffassung
Herr Dr. Doose hier soeben vorgetragen hat, sind wir zum Beispiel
der Meinung, daB die Verwertung einer besonderen Bestimmung in-
nerhalb des Gesetzes bedarf. Unser Verband hat in den letzten
Monaten eine Gesamtkonzeption iber abfallwirtschaftliche Fragen
entwickelt und dabei herausgestellt, daB wir die Technologie
haben, 50 bis 60 % der heutigen Siedlungsabfdlle einer Verwertung
zuzufithren, wenn der Markt sich 8ffnet, und alles librige einer
Verbrennung zuzufiihren, die im wesentlichen ablagerungsfihige
Stoffe schafft, chne daBf wir damit Umweltprobleme erhalten. Hier
wiirden wir also eine derartige Bestimmung in der Hoffnung begriiBen,
daB sie Mdrkte zur zusdtzlichen Unterbringung der so gewonnenen
Stoffe Offnet. Wir meinen, man miiBte die Bestimmung erweitern,
daB bei Bau, Einrichtung und Betrieb alle verpflichtet sind, der-
artiges einzusetzen.
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Ein weiterer kritischer Punkt ist die Planung. In § 5 des Abfall-
gesetzes wird den Gemeinden auferlegt, Abfallwirtschaftskonzepte

zu erstellen, und das in der Form einer Satzung. Wir meinen, die
Satzungserstellung sei zu tridge und zu wenig anpassungsfihig.

Man miiBte hier eine einfache Konzeption geniigen lassen, weil dann
im Regierungsprisidium bzw. auf der Bezirksebene und dariiber

hinaus auf der Landesebene die entsprechenden Planungsvoraussetzun-
gen geschaffen werden. Lassen Sie vor Ort die Flexibilitdt des
Anpassens an unterschiedliche Verhdltnisse bestehen und pridgen

Sie sie nicht in der Satzung!

Die Lizenz in § 10 wird von uns in der hier vorgesehenen Form im
Grundsatz begriBt. Wir wissen - das hat vorhin der Abgeordnete
Tschoeltsch in seiner Frage zum Ausdruck gebracht -, daB hier
méglicherweise Marktregulierungsgedanken eine Rolle spielen koén-
nen, daf man auf der Basis der Lizenzteilung letztlich auch die
Entwicklung der Technik hemmen kdnnte. Wir sind allerdings hier
der Meinung, daB eine derartige Gefahr nicht besteht, wenn die
bundesrechtlichen Ansdtze der Technischen Anleitung Abfall alsbald
realisiert werden und wenn iiber die Forderung, jeweils den Stand
der Technik in die Entsorgungstechnclogie einzufilhren, hier ein
Korrektiv geschaffen wird. Von der Seite her wiirden wir eine Bei-
behaltunyg dieser Form begriifen.

Die H6he richtet sich nach dem Entwurf derzeit in einer prozen-
tualen Abhidngigkeit vom jeweiligen Entsorgungspreis. Wir filirchten,
daB hier eine gewisse Technologiefeindlichkeit entstehen koénnte,
weil der am meisten umweltschiitzende Entsorgungsvorgang heute
naturgemdaB der teuerste ist und damit zusdtzlich mit einer pro-
zentualen Abgabe belastet wiilrde. Wir kodnnten uns vorstellen, daB
man hier feste S3tze, gestaffelt nach Abfallarten, einfilihrt, und
das auf dem Weg einer Rechtsvercordnung, die mit Zustimmung des
Umweltausschusses jeweils in vereinfachtem Verfahren angepaBt
werden kdnnte.

Die nach auBerhalb Nordrhein-Westfalens zu verbringenden Abfdlle
sind nicht erfaBt; und es gibt eine Doppelbelastung. Ein groBer
Teil der Abfdlle wird vorbehandelt, behandelt, abgelagert. Alle
drei Stufen sind derzeit zu erfassen. Ich bitte also, dariiber
nachzudenken, ob man hier unter Umstdnden ein System, dhnlich dem
des Vorsteuerabzugs bei der Mehrwertsteuer, einfithren kdnnte.

Zur Zweckbindung der Mittel meinen wir, daB im Gesetz festgeschrie-
ben werden muB, daB mehr als die Halfte zur Altlastsanierung ein-
zusetzen ist. Denn das ist die Hauptaufgabe. Uberhaupt meinen wir,
daB die Grundsdtze der Finanzmittelverteilung hier festgehalten
werden miiBten, daR die eigentlichen Verwaltungsleistungen, die

bei der Lizenzverteilung auf Landesseite entstehen, aus Landes-
mitteln gedeckt werden miiBten, daB die Verbandskosten, die reinen
Betriebskosten des Verbands, aus den Mitgliedsbeitrdgen der Ver-
bandsmitglieder zu tragen sind und daB alle Ubrigen Mittel,
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insbesondere aus der Lizenzabgabe, dann dem reinen Zweck zur
Verfiligung gestellt werden miiBten. Das wiirde also in etwa den Ver-
waltungshaushalt, Vermdgenshaushalt nach dem 8ffentlichen Haus-
haltsrecht darstellen.

Die Verwaltungshaushalte hdtten jeweils die Beteiligten, sprich:

das Land, oder die Mitglieder des Verbands zu erbringen, wogegen
die aus dem Vermdgenshaushalt zu bestreitenden eigentlichen Sa-

nierungs- oder sonstigen Aufgaben nur aus diesen daflir erhobenen
Lizenzentgelten geleistet werden kdnnten.

Ein weiterer wichtiger Punkt flir uns sind die in den §§ 16, 18,
19 vorgesehenen Planungszustdndigkeiten. Wir halten die Gebiete
der Bezirksregierungen flir zu eng, um Planungsfestlegungen bezlig-
lich der Sonderabfdlle betreiben zu k&nnen. Wir brauchen groB-
riumigere L&sungen. Wir brauchen unter Umstinden Behandlungsan-
lagen, fiir die Stoffe nur Regierungsbezirksgrenzen iiberschreitend
vorhanden sind. Insoweit halten wir hier eine andere LOsung fiir
dringend geboten, insbesondere in Verbindung mit der Verbindlich-
keitserkldrung und den entsprechenden Zuordnungen. Wir meinen,
daB man den § 19 ersatzlos streichen kdnnte und in § 18 die Mdg-
lichkeiten einschrédnken sollte.

Die wichtigste Aufgabe der Planungsbehdrde ist heute eine Stand-
ortsicherung. Wir haben in der privaten Wirtschaft genug Beteiligte,
die bereit und in der Lage sind, Mittel aufzubringen, um Anlagen
der Behandlung zu bauen. Dafiir brauchen wir Standorte. Wir meinen,
darauf sollte sich die Planungsbehdrde prim&r konzentrieren.

In dem Zusammenhang mit den Genehmigungen der Anlagen driickt uns
seit Jahren das Problem der Versuchsanlage. Wir kdnnen an keiner
Stelle probieren, was wir eigentlich nachher in der Planfest-
stellung ins Verfahren mit exakt beschriebenen Teilen elnbrlngen
miissen. Wir bitten das Land sehr dringend, zu priifen, ob in den
§ 21 eine LOsung eingebaut werden kann, die dem § 19 BImSchG in
etwa entsprechen kénnte.

Wir sehen auch hier gewisse verfassungsmdaBige Bedenken. Aber nach
den Grundsédtzen der konkurrierenden Gesetzgebung darf das Land
tdtig werden, solange und soweit der Bund auf den Gebieten nicht
tdtig geworden ist. Hier scheint uns ein Freiraum vorhanden, den
das Land nutzen sollte.

Zu den Fragen des Abfallgesetzes. Die Definitionen in § 28 werden
von uns im Prinzip begriiBt. Nur, wir empfehlen, sie zu erweitern.
Wir haben derzeit Schwierigkeiten: Welches Recht ist eigentlich
bei der Altlastensanierung anzuwenden: das Ordnungsrecht, das
Emissionsschutzrecht oder das Abfallrecht? Wir halten eine Zu-
ordnung zur Abfallbeseitigung fir geboten und wiirden eine ent-
sprechende definitorische Klarstellung innerhalb des Gesetzes
sehr begriiBen.
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Nun zu den Vorschriften des Verbandsgesetzes. In § 2 sind die
Aufgaben beschrieben. Es beginnt mit der Ermittlung, mit weiteren
Aufgaben und der Sanierung veon Altlasten.

Wir halten eine Begrenzung und Beschrdnkung des Verbands auf die
Aufgabe der Altlastensanierung flir dringend geboten. Alle ilibrigen
Aufgaben, die dem Verband hier zugeordnet werden sollen, sind vom
Markt in diesem Land abgedeckt. Wir haben leistungsfdhige Un-
ternehmen, die in der Lage sind, diese Aufgaben flir den Verband
oder in Kooperation mit dem Verband auszufiillen. Wir brauchen
aber nicht die Zustdndigkeit des Verbands, derartige Aufgaben zu
erfiillen.

Hilfsweise wiirden wir zugestehen, daB man in ganz begriindeten Aus-
nahmefidllen, wenn tatsdchlich der Markt und die Wirtschaftsinter-
essen nicht zu den bendtigten Anlagen fiihren, wirklich nur er-
satzweise der Verband auch derartige Anlagen bauen und betreiben
kann.

In § 3 werden die MaBnahmen und Pldne mit der Zuweisung der Mit-
tel beschrieben. Hier wiirden wir in Entsprechung unserer Aufgabe
natliirlich verlangen miissen, daB die zugewiesenen Mittel des Lan-
des ausschlieBlich in die MaBnahmen nach § 2 einflieBen sollten.

Dann bietet § 4 eine Ausweitung der Aufgaben in Bereiche, die
eigentlich hier auch nicht angesprochen sind. Wir bitten, diese
Bestimmung ersatzlos zu streichen oder hilfsweise eine qualifi-
zierte Mehrheit etwa von drei Vierteln aller Beteiligten zuzu-
lassen.

Beziiglich der Mitgliedschaft kennen wir die vier Gruppen. Davon
zahlen zwei unmittelbar und eine mittelbar den Aufwand idber die Li-
zenzentgelte. Die kommunale Seite ist von direkten Beitrdgen frei-
gestellt. Wir meinen, Rechte und Pflichten miiBten einander ent-
sprechen. Wenn die kommunale Seite schon Mitglied innerhalb des
Verbands und nicht nur Beteiligte im Rahmen der Planung und der

" Ubrigen Vorschriften des Abfallrechts und des Ordnungsrechts sein
soll, dann miiBte dem eine volle Beitragsverpflichtung gegeniiber-
stehen.

Als letztes, aber sehr wichtiges Kapitel dieses Gesetzes driickt
ung die Staatsaufsichtsregelung. Hier wird nicht nur eine Rechts-
aufsicht konzipiert, sondern lUber das Vorschlagsrecht nach § 1
Abs. 2 lber die Finanzbereitstellung {iber Aufhebung, Weisung
Zwangsetatisierung eigentlich ein Recht des Staates normiert, das
in keinem vernliftigen Verhdltnis zu der Forderung eines selbst-
verwaltenden Verbands steht. Wenn man hier Selbstverwaltung ernst
nimmt, dann, meinen wir, miiBte das Land sich auf eine reine
Rechtsaufsicht beschranken. Wir kdénnten uns vorstellen, daB man
ein gewisses Weisungsrecht liber die Verwendung der Mittel nach
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MaBgabe des § 1 Abs. 2 dem Land zubilligt, das aber nur in Ver-
bindung mit einem entsprechenden BeschluB des parlamentarischen
Umweltausschusses auszuiliben sein sollte.

Dr. Hilger (Bundesverband Sonderabfallwirtschaft e. V.}: Herr
Vorsitzender! Meine Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren!
Der Bundesverband Sonderabfallwirtschaft (BPS) begriift insgesamt
die Initiative der Landesregierung, die im Rahmen der Anderung
des Landesabfallgesetzes konkrete Vorstellungen zum Problem der
Altlastensanierung entwickelt hat.

Ich diskutiere an dieser Stelle das Landesmodell NW nicht aus
rechtlichen, insbesondere verfassungsrechtlichen, Gesichtspunkten,
sondern aus der praktischen Erfahrung im Umgang mit dem Dienst-
leistungsbereich Abfallentsorgung.

Wenn ich im Gesetzentwurf nach der Problemschilderung in der
Einleitung ("A") zur L8sung ("B") komme, lese ich - verkiirzt -:
Zur EngpaBbeseitigung in der Abfallentsorgung sind kiinftig die
Behandlung und die Ablagerung von Abf&dllen nur mit Lizenz ge-
stattet.

Nun, Engpdsse gibt es aufgrund von Defiziten im Bereich von Ver-
brennungsanlagen und Deponien. Planungen und Planfeststellungs-
verfahren gibt es genug. Nur die Umsetzung hapert etwas. Ich
denke zum Beispiel an zwdSlf Jahre Nieheim oder an acht Jahre fiir
eine Sammelstelle und Behandlungsanlage in Dormagen.

Die Frage ist: Wie kann man in verniinftiger Zeit zu Abfallanlagen
kommen? Mit Verbandsl&sungen auf der Basis von Lizenzen sehe ich
da leider keinen Ansatzpunkt.

Weiter ist zu lesen - ich verkiirze -: Da trotz Konkurrenzschutz
mit Lizenz keine Gewdhrleistung flir alle erforderlichen Anlagen
gegeben ist, wird ein Entsorgqungsverband gebildet.

Hier stellt sich die Frage: Wozu Konkurrenzschutz, und vor wem
Konkurrenzschutz? Das qualifizierte Angebot eines privatwirt-
schaftlichen Betriebs, gestiitzt auf eindeutige gesetzliche Vor-
gaben beziiglich der technischen Qualitit abfallspezifischer Ent-
sorgunyg, braucht sicher keinen Konkurrenzschutz.

Wenn es ein Entsorgungsproblem gibt, gibt es auch eine technische
Ldsung. Die L8sung wurde und wird nur immer wieder unterlaufen,
weil es - verkiirzt gesagt - bis heute keine TA 2bhfall gab. Wenn

es verbindliche Vorgaben fiir die Behandlung artenspezifischer Ab-
fdlle gibt, kann auch nicht mehr vermischt, verschnitten und ver-
schoben werden, wie es unter) derzeitigen Entsorgungsstrukturen in
der Bundesrepublik Deutschland nicht nur im Land NW anscheinend
unumganglich ist, weil die Anzahl und die Qualitit der vorhandenen
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Anlagen zur qualifizierten Beseitigung der anfallenden Abfdlle
einfach nicht ausreichen.

Also: OrdnungsgemdBe Abfallbeseitigung nur unter der Voraussetzung,
daB die dazu bendtigten Anlagen zur Verfligung stehen! Nicht - das
ist Hauptvorwurf, den wir immer wieder an die Genehmigungsbe-
hirden richten miissen - in der Diskussion um Vorhaben wie zum
Beispiel die TA Abfall schon beim heutigen Stand der Abfallbe-
seitigung so tun, als wenn die bendtigten Anlagen schon da wéren!
Nicht zum Beispiel die Deponie unter Hinweis auf die Verbrennungs-
wirdigkeit eines Abfalls verweigern! Da ist ein Regelungsbedart
gegeben,

Ein SchluB des Gesetzentwurfs, daB es, wenn es die bendtigten An-
lagen zur Zeit nicht gibt, eines offentlich-rechtlichen Verbands
bediirfe, um die Anlagen zu bekommen, geht vollig an der Wirklich-
keit vorbei. Oder kann ein 8ffentlich-rechtlicher Verband Anlagen
ohne Planfeststellungsverfahren bauen?

Ganz bedenklich ist jedoch die Verquickung von Altlastensanierung
mit Anlagenerstellung liber Lizenzen. Hier muf die eindeutige und
sachbezogenen Verwendung eines wie auch immer erhobenen Finan-
zierungsanteils Altlasten etikettenrein sein. Ein Topf fiir
eine Aufgabe! Und Bedarf sehen wir natiirlich fir diesen Topf
Altlastensanierung.

Dieser Topf muB verursachungsgerecht gefiillt werden, also unter
Einbeziehung der offentlichen Hiande, fir alle Abfdlle, die am
Entstehen von Altlasten beteiligt waren oder gegebenenfalls sind:
vom Bauschutt, weil nicht sortenrein, {iber Hausmiill bis hin zum
Sonderabfall.

Und diese Beseitigung sollte nicht beseitigungskostenproportional,
sondern beiseitigungsartenangepaBt sein. Das ist eine Forderung,
die der BDE schon genannt hat. Lizenzentgelte miissen im Hinblick
auf die Entsorgungssicherheit und die Entsorgungskosten festge-
legt werden. Das sind die MaBpunkte fiir den Ansatz der Lizenz.

Lassen Sie mich dazu ein Beispiel nennen. Eine Region, die keine
Verbrennungsanlage hat und in der vorzugsweise deponiert wird,
hat weniger Lizenzaufkommen als eine Region mit Hi-Tec-Abfallbe-
seitigung, wenn prozentual belastet wird. Das ist weder gerecht
noch Anreiz flir anspruchsvollere Beseitigungstechnik, die dann
doppelt bestraft wird: zum einen iiber hohe Kosten, zum zweiten
tiber die Lizenzen. Also sollte gerechterweise die Tonne Deponie-
material hdher als die Tonne Verbrennungsmaterial belastet wer-
den - dies auch im Hinblick auf die Umweltauswirkungen einer De-
ponie, die fiir morgen und libermorgen zu kalkulieren sind und die
aus vergangenen Zeiten heute unsere Altlasten darstellen.
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In der zur Verfiigung stehenden Zeit wverzichte ich darauf, die
Punkte Organisation, Abfallbeseitigungskonzepte, HBhe der Lizenz-
aufkommen und andere anzusprechen. Ich verweise dazu auf die
schriftliche Stellungnahme des Bundesverbands Sonderabfallwirt-
schaft und auf die Stellungnahme der Sonderabfallbeseitigungsge-
sellschaft. -

Dipl.-Ing. Gagzow (Gesellschaft fir die Beseitigung von Sonder-
abfall NW GmbH): Herr Vorsitzender! Meine Herren Abgeordneten!
Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir die Gelegenheit,
hier kurz sprechen zu dlirfen. Auch ich weise auf die eingereichte
schriftliche Stellungnahme hin. Ich hebe aus ihr zwei, drei
Punkte hervor.

Der erste Punkt. Wir halten es fiir richtig, daB es eine Gemein-
schaftsaufgabe ist und daB sie - was hier angeklungen ist - ge-
meingchaftlich von allen Gebietsk&rperschaften, von der Industrie,
von den Kommunen und von den Blirgern selber getragen werden muB.
Wir alle haben den Aufwand dafiir zu tragen.

Aus diesem Grund verstehen wir die schon vorgebrachten Anregungen,
ob nach Abfallarten ein Schliissel gefunden wird, ob ein einheit-
licher Schliissel pro Tonne gefunden wird, ob ein umsatzabhidngiges
Verfahren gesucht wird. Wir selber beflirworten den Weg einer
DM/t-Erhebung.

Es erscheint mir sinnvoll, darauf hinzuweisen, daB wir in unserem
Land und aus der Erfahrung wissen, daB wir mit den Marktmechanis-
men und mit marktwirtschaftlichen Losungen doch sehr nennenswerte
Erfolge erzielen konnten. Ich bitte Sie deswegen, das, was da ist
und Markt, Vermarktung und Wettbewerb bedeutet, bei dieser Gesetz-
gebung entsprechend zu berilicksichtigen. Es ist nicht einzusehen,
warum diese Instrumente aufgegeben werden sollen. Wir mdchten
einerseits einen Skologischen Erfolg und andererseits eine oko-
nomische Verbindung zu der 8kologischen Schiene.

Wir sehen deshalb nicht ein, daR der Verband in der vorgeschlage-
nen Form eigentlich nur deswegen geschaffen wird - wenn man es
kritisch sieht -, um Mittel zu verwalten,und zwar in dicser GrdBen-
ordnung und mit dieser problematischen Struktur. Wir bitten daher,
zu berlicksichtigen, daB eine Abtrennung des Altlastenproblems
daraus folgt.

Man muB nicht einen Verband dieser Gr&Benordnung grinden, um die
Altlasten zu sanieren, denn es bedarf ja nur einer Clearingstelle,
die das dazu notwendige Geld nach einem bestimmten Schliissel,
rechtlich zweifelsfrei abgesichert, als freiwillige Aufgabe aller
erhebt und diese Mittel nach Prioritdten geordnet - was die
Techniker entscheiden mdgen - den Problemen zufihrt.
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So gesehen, schlieBt sich der Kreis. Wir haben eine Entsorgungs-
industrie; wir haben eine Privatindustrie, die Forschung betreibt
und die durch eigene Recyclingverfahren beim Abfallerzeuger sel-
ber und durch Entsorgungsunternehmen entsorgen kann. Und diese
gilt es Zu nutzen. Damit haben Sie einen dkolegischen wie auch
einen dkonomischen RingverschluB, der in sich schllissig ist.

DaB3 aus dem sogenannten Lizenzentgelt deswegen auch anderes fi-
nanziert werden soll, ist nicht richtig. Wir sollten uns auf eine
Aufgabe konzentrieren. Diese Aufgabe ist, die Altlasten zu sa-
nieren.

Sie alle wissen - alle Argumente sind bekannt -, daB wieder Stand-
orte geschaffen werden, daB neue Industrien angesiedelt werden
kénnen, daR iiber diese Bkologischen MaBnahmen auch Skonomische
Impulse gesetzt werden.

Zum zweiten - die Frage ist hier schon aufgetaucht - glauben auch
wir, daB ein Verband denselben Regularien und Gesetzesvorschriften
unterliegt und so gesehen also auch eine Planfeststellung be-
treiben mufS. Ein solcher Verband bietet dafiir in keinster Weise
irgendeine L&sung oder jedenfalls nach dem, was vorgestellt worden
ist, keine bessere LOsung an, um eine Planfeststellung schneller
an geeigneten Stellen zu erhalten. Auch aus den genannten markt-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist er nicht vertretbar. Denn

wir haben Marktmechanismen. Wir miissen die Umwelttechnik auch in
marktwirtschaftliche Zusammenhdnge stellen. Es ist nicht einzu-
sehen, dafl ein Verband, der zu Selbstkosten oder nach anderen
wirtschaftlichen Kriterien arbeitet, pldtzlich einer existierenden
Industrie einen Wetthewerb beschert. Das ist nicht sehr sinnvoll,
Denn der Wettbewerb als solcher soll uns doch garantieren, daB es
Innovativitdt, Kreativitdt, Fortschritt, neue Verfahren gibt und
daB sich etwas bewegt.

Zur Lizenzpflicht ein abschlieBendes Wort. Wir verweisen darauf,
daB dazu schwerwiegende Bedenken geduBert worden sind. Ich ver-
weise auf die Gutachten von Prof. Salzwedel und Prof. Friauf.
Bevor diese rechtlichen Bedenken nicht ausgerdumt sind, sollten
wir nicht hektisch oder vorschnell einen Verband oder eine LOsung
angehen, die nicht auf sauberen Rechtsgrundlagen stehen.

Die Lizenzentgelte, welchen Namen sie auch tragen - freiwillige
Entgelte, Abgaben, Geblihren - und welcher Weg auch beschritten
‘wird, sollten ausschlieBlich oder vorrangiqg der Altlastensanierung
zur Verfilgung gestellt werden. Die Mittel sollen durch die In-
dustrie verwendet werden, um die Altlasten zu entsorgen.

Die anderen Probleme, daB Daten aufbereitet werden miiten oder

- was wir beklagen - fehlen, ist eine organisatorische Mangeler-
scheinung. Die dazu notwendigen Daten liegen vor. Die dazu not-
wendige Technik ist gegeben. Da braucht nichts erfunden und nichts
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getan zu werden, auBler daB man die notwendigen Instrumente
nutzt und die notwendigen Stellen schafft.

Ansonsten wlirden wir es begriiBen, wenn man - was ja auch ange-
klungen ist - einen gesamten Abfallentscorgungsplan NW-weit vor-
liegen hatte, bevor man die Gesetzesverabschiedung betreibt; wenn
man die Einzelentsorgungsplidne und die TA Abfall kennen wirde und
eine TA Boden hdtte.

Das heiBt aber nicht, daR wir ein Lizenzentgelt freiwillig zusam-
menstellen, das der Entsorgung der Altlasten dient. Zu dem Li-
zenzentgelt und seiner HBhe: Wenn man das nach heutigen uns be-
kannten Durchschnittspreisen des Markts ausrechnet, ergibt sich
eine Summe von 30 bis 35 Millionen. Wir schlagen daher vor: Man
nimmt pro Abfallart einen Betrag. Er kann gestaffelt sein., Er
orientiert sich an dem Mengenaufkommen. Von der Menge her miiBte
er so bemessen sein: 50 Millionen werden durch die abfallerzeu-
gende und abfallentsorgende Industrie aufgebracht. Die Kommunen
sollen eingeschlossen werden - einschlieflich Hausmiill, Gewerbe-
miull, Bauschutt -3 und dort sind die zweiten 50 Millionen auf-
zubringen. Das Land bringt die dritten 50 Millionen auf. Wir
werden also dann den Erfolg sehen, daR die Abfdlle steigen. So
kommt das Land in die Nutzung von vielleicht 500 Millionen DM,
oder wir sehen sogar den Erfolg, daBf die 150 Milliconen mit der

Zeit abnehmen werden.

Das zZweite ist: Mit 150 Millionen kann man das Projekt der Alt-
lastensanierung anfangen. Mit 30 oder 35 Millionen DM aber kdnnen
Sie noch nicht mal ein Projekt {berhaupt betreiben. Wenn wir zu-
dem abziehen, was der ganze Verband kostet, was dort alsc noch
hineingeht, ergibt sich: Man konnte, selbst wenn das Gesetz jetzt
verabschiedet wiirde, in diesem Jahr keine einzige Altlast ent-
sorgen.

Vors. Miller: Wir treten jetzt in eine Fragerunde zu den letzten
drei Stellungnahmen ein.

Abg. Stump (CDU): Der Bundesverband Sonderabfallwirtschaft und die
Gesellschaft fiir die Beseitigung von Sondermiill fordern, das

Land und die Gemeinden miiBten sich an dem Altlastenverband be-
teiligen. Unterstellt, der Gesetzentwurf wird insoweit unverin-
dert angenommen: Wie schdtzen Sie fiir diesen Fall die weitere
Entwicklung und Ihre weitere Haltung ein?

Wiederholt wurde erwdahnt, es sei nicht einzusehen, daB der Ver-
band Entsorgungsanlagen errichten solle, zumal da ein Verband
Planfeststellungsverfahren nicht schneller als andere Betreiber
abwickeln koénne. Ich habe den Eindruck: Das Gesetz geht davon
aus, daB es durchaus Situationen gibt, daB eine Anlage zu
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errichten ist, aber kein Betreiber da ist. Konnen Sie sich eine
solche Situation vorstellen?

Abg. Ruppert (FDP): Die Redner der Entsorgungswirtschaft haben
auf die verfassungsrechtlichen Bedenken hingewiesen. Das brauchen
wir jetzt wvielleicht nicht zu vertiefen. Abgesehen von diesen
Bedenken fielen mir zwei Gesichtspunkte besonders auf, die viel-
leicht durch eine zusdtzliche Antwort vertieft werden konnten.
Ich frage, ob ich diese Bedenken richtig verstanden habe. Gegen
das Lizenzentgelt ist eingewendet worden, daf es an den Behand-
lungspreis gekoppelt ist und damit offenbar gerade jene Behand-
lungsarten verteuert werden, die besonders sorgfdltig sind.

Der zweite Einwand richtete sich gegen die Fachaufsicht und iber-
haupt die MOglichkeit des Staatseingriffs in den Verband. Man
kann dieses Argument auf die kurze Formel bringen: Wer zahlt,
schafft an. Es wurde gesagt, daB die staatliche Eingriffsmdglich-
keit hier die Selbstverwaltung sehr einschrdnke. Vielleicht kann
das verdeutlicht werden.

Abg. Kupski {SPD): Ich frage Sie, Herr Trum, zu Ihren Ausfiihrungen
in der schriftlichen Stellungsnahme auf Seite 5 zum Lizenzentgelt
- das zieht sich ja durch sdmtliche Stellungnahmen -. Ich wiare
dankbar, wenn Sie das, was Sie hier schriftlich zum Ausdruck ge-
bracht und vorhin auch miindlich geduBert haben, im Hinblick auf
Ihre Einlassung zur Technologie-Feindlichkeit ergidnzen wirden.
Wodurch wirkt diese Erhebungsart technoclogiefeindlich?

Auf Seite & schreiben Sie etwas, was auch in der miindlichen Stel-
lungnahme zum Ausdruck gekommen ist, ndmlich liber die zu kleinen
Planungsrdume. Es ist richtig, daB, wie Sie hier schreiben, mannig-
fache Entsorgungsbeziehungen und Verflechtungen bestehen. Nur,

wie stellen Sie sich dann die LOsung vor? Fordern Sie nicht nur
jetzt flirs Ruhrgebiet einen Planungsraum, sondern fir das ganze
Land? Sehen Sie Wettbewerbsschwierigkeiten? Sie sagen auch: Bei

der LOsung auf Regierungsbezirksebene wiirden erhebliche Schwie-
rigkeiten in der Praxis entstehen. Was fir Schwierigkeiten sind
das?

zum § 4 des Verbandsgesetzes haben Sie auf Seite 8 ausgefiihrt:
Wir fordern ausdriicklich die Beschrdnkung auf Altlastensanierung.
Aber wie wollen Sie die Finanzierung der Altlastensanierung vor-
nehmen, wenn Sie nicht gerade diesen Verbund, wie wir ihn vor-
schlagen oder bereden, herbeifiihren?

Trum: Herr Vorsitzender! Meine Herren! Ich behandle zunidchst die
Errichtung von Anlagen durch den Verband. Der Herr Abgeordnete
Stump hat diese Frage gestellt. Der Gesetzentwurf sieht derzeit
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bereits eine Subsidiaritdt filir derartige Anlagen vor. Wir wollen
diese im Entwurf vorhandene Situation dahin verstdrkt wissen, daB
wirklich nur in der tatsdchlich letzten ausnahme derlei entsteht.
Wir k&nnen uns im Grund keinen Fall vorstellen, wo der Markt nicht
in der Lage ist, dem Bediirfnis einer Sonderabfallbehandlungsan-
lage zu entsprechen. Insoweit kd&nnten wir darauf verzichten.

Herr Ruppert erwdhnte das Thema: Lizenzentgelt und Aufsicht. Darf
ich Ihre Frage nach der Verzerrung der Wettbewerbsmdglichkeiten
einschlieBen? Man geht heute davon aus, da8 eine Deponierung
Kosten von vielleicht 50, na, sagen wir 150 DM, aber .eine ordnungs-
gemdBe Verbrennung Kosten von 600 und mehr DM je t erfordert.
fiber die noch nicht vorhandene TA Abfall und {iber das noch nicht
vorhandene gleiche Umfeld der Beseitigungsméglichkeiten innerhalb
der gesamten Bundesrepublik oder gar Nordrhein-Westfalen kann ein
Gefdlle zur einen oder anderen Beseitigungsmdglichkeit entstehen.
Um derlei nicht zu unterstiitzen, halten wir es flir eine bessere
L&sung, nicht die prozentuale Abgabe von der derzeit eingese*bn
Behandlungsanlage zu nehmen, sondern eine Festbetragsldsung vor-
zusehen, um diese Hinwendung zur preiswerteren oder wirtschaft-
licheren L&sung, wie Sie es sehen wollen, von welchem Standpunkt
auch immer, zu unterstitzen.

7u unserer Aussage iiber die Planung. Wir meinen, es ist heute
stindige Praxis, daB die Regierungsprasidien mauern. Wer die An-
lage in seinen Grenzen hat, mauert gegen das Hineinbringen von
Anlagen, auch wenn Beseitigungskapazitdten tatsidchlich vor-
handen sind. Wir gehen davon aus, daB eine breite Ausdehnung von
Beseitigungsanlagen einen Zeitraum von vielleicht 15 Jahren er-
fordert. Wir glauben nicht, daB im Augenblick Anzeichen vorhanden
sind, daB sich die Planfeststellungsverfahren wesentlich ver-
kiirzen lassen.

Wir begriiBen die in der ganzen Bundesrepublik aktivierten Ver-
suche, Verbrennungsanlagen und Behandlungsanlagen unterzubringen.
Aber es wird seine Zeit dauern. Wenn wir jetzt zusdtzlich die
planungsrechtliche Festlegung pekommen, werden, so beflirchten wir,
notwendige Anlagen entweder gar nicht gebaut werden oder die Ka-
pazitdten nicht ausnutzen und insoweit Probleme lber die Planung
zusitzlich angehduft werden.

Die Beschrinkung unserer Aussage auf der Seite 8 beziliglich der
Altlasten ist vielleicht ein MiBverstindnis. Vielleicht haben wir
uns da nicht deutlich genug ausgedrickt. Wir wollen den Verband

in seiner Aufgabe auf die Sanierung von Altlasten beschrdnkt wis-
sen und insoweit auch die Finanzierung {iber das Lizenzentgelt
akzeptieren. Nach unserer Meinung ist es, wie ich vorhin auf die
Frage von Herrn Stump sagte, bei der derzeitigen Marktsituation
und der Bereitschaft der Wirtschaft nicht notwendig, dem Verband
zusiAtzliche Aufgaben der Sonderabfallbeseitigung zu geben. Wir
kennen die Problematik, die auch Prof. Salzwedel in seinem Gutachten
erwiahnt hat, beziiglich der vVerfassungsmaBigkeit des Lizenzentgelts.
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Wir meinen, daB insoweit auch Teile des Entgelts fiir Sonderab-
fallbeseitigung eingesetzt werden sollten, freilich nur in der
vorbereitenden, aufbereitenden und verbessernden Wirkung, aber
daB im {ibrigen der Verband sich schwerpunktm&@Big nur mit der Alt-
lastensanierung beschdftigen soll und auch nur dafiir die Lizenz-
entgelte in dieser Form eingesetzt werden kdnnen.

Dr. Hilger: Der Herr Vorredner hat die meisten Fragen vorweg be-
antwortet. Ganz kurz zu Ihrer Frage, Herr Stump. Es wird einfach
die Notwendigkeit erwartet, eine Anlage zu bauen, weil es daflir
keinen privaten Trdger gibt. Diese M&glichkeit hat es nie gegeben.
Ich erinnere zum Beispiel an das Zusammenwirken der sieben in der
SNW zusammengeschlossenen Gesellschaften in der Sonderabfallent-
sorgung. Wenn Anlagen gebaut werden miissen, fir die es im Ein-
zelunternehmen keine ausreichende Deckung gibe, setzt man sich in
einer Ldsung aller SNW zusammen und baut diese Anlage.

Herr Ruppert, Sie erwdhnten die Lizenzentgelte, am Behandlungs-
ablauf gemessen. Ich glaube, es ist eindeutig herausgekommen, was
Herr Trum ncch mal klargestellt hat: Wenn Abfall einen Behandlungs-
rahmen durchlduft, der mehrere Behandlungsschritte umfaBt, also
die Neutralisation, die Entgiftung, anschlieBend die Filterpres-
sung und danach die Deponie, dann wiirde dieser Abfall mehrmals mit
dem Lizenzentgelt beaufschlagt. Das empfinden wir als nicht ge-
recht. Man sollte versuchen, das zu andern.

Zu Herrn Stump. Sie stellten als erstes die hypothetische Frage
an uns: Was wlirde der Bundesverband Sonderabfallwirtschaft tun,
wenn die Ansdtze, die wir als Gesetzentwurf auf dem Tisch haben,
ohne Anderung durchgesetzt wilirden? Nun, ich gehe davon aus, daB
dann die Lizenzentgelte von uns ordnupgsgemdB weitergereicht wiir-
den. Ich wlirde auch davon ausgehen miissen, daB wir uns an einer
Verwendung der Lizenzentgelte so, wie sie vorgesehen sind, betei-
ligen wiirden. Ich warne nur dringend davor, diesen Gesetzentwurf
so umzusetzen. Denn die Vermischung von Verbandsmodell und Lizenz-
modell halten wir, wie ich bereits dargestellt habe, flir sehr un-
gliicklich.

Vors. Miller: Wir treten in die niachste Anh6rungsrunde ein.

Henni g (DGB Landesbezirk NW): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Herren Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Fiir den Deutschen Ge-
werkschaftsbund ist die Abfallwirtschaft eine wichtige Aufgabe
der Daseinsvorsorge. Daraus ergeben sich fiir uns insbesondere
folgende abfallpolitische Zielsetzungen: Erstens. Das Abfallauf-
kommen auf der Produktions- und Verbraucherseite ist erheblich

zu verringern. Zweitens. Die Wiederverwertung von Abfdllen ist zu
steigern. Drittens. Nicht wiederverwertbare Abfdlle sind schadlos
zu beseitigen.
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Einen dringenden Handlungsbedarf sehen wir in einer geordneten
Sonderabfallbeseitigung und der systematischen Altlastensanierung.
Noch zu langsam setzt sich die Erkenntnis durch, daB die indu-
striellen Arbeitsplidtze, beispielsweise die der chemischen Indu-
strie, in ihrem Fortbestand auch von der Entsorgung der bei der
Produktion anfallenden Sonderabfdlle abhdngig sind.

Es wird daher ein hervorragendes Ziel der kiinftigen Abfallwirt-
schaft sein, potentielle Sonderabfdlle mdglichst erst gar nicht
entstehen zu lassen. Vor allem im industriellen ProduktionsprozeB
sind nach unserer Meinung eine Abfallminimierung und weitgehende
Schadstoffverringerung anzustreben.

Der Umgang mit Sonderabfall wirft nicht nur Umweltprobleme sondern
auch Arbeitsschutzfragen auf. Die Beschiftigten im Entsorgungs-
bereich missen vor allem einer drztlichen Kontrolle unterzogen
werden.

Aus unserer Sicht stellen wir folgende Forderungen zum Abbau der
Gefdhrdungen von Arbeitnehmern im Sonderabfallbereich auf. Erstens.
Die Qualitdt der Arbeitspldtze in der Sonderabfallentsorgung mufB
denen im industriellen Bereich entsprechen. Zweitens. Die Opti-
mierung technologischer Entwicklungen muB mit der Minimierung ven
Gesundheitsgefdhrdungen am Arbeitsplatz einhergehen. Drittens.

Die Sonderabfallbehandlung und der Transpcrt miissen mit dem
gleichen Aufwand Gegenstand wissenschaftlicher Forschung und Ent-
wicklung werden wie produktionsorientierte industrielle Prozesse.
Viertens. Flir den Entsorgungsbereich miissen neue zukunftweisende
Berufsbilder entwickelt werden.

Nach unserer Einschdtzung kommen auf das Land NW und seine Kommunen
kaum ertrdglich finanzielle Belastungen durch notwendige GefH#hr-
dungsabschiatzung, Uberwachung und Sanierung von Altlasten zu. Die
Beispiele Bielefeld-Brake oder Dortmund-Dorstfeld sind nur kleine
Realitdtsausschnitte kilinftiger finanzieller Belastung. Der DGB-
Landesbezirk begriBt die Initiativen der Landesregierung, sich
trotz des Mangels an bundeseinheitlichen Konzepten einer verbes-
serten Entsorgungsstruktur als auch der Altlastenproblematik an-
zunehmen. In der beabsichtigten Grlindung des Verbands wird in
dieser Hinsicht ein positives Signal gesetzt. Die Absicht der
Landesregierung, den Verband in Hattingen anzusiedeln, wird vom
DGB ausdriicklich unterstlitzt.

Mit den neuen gesetzlichen Regelungen wird im Hinblick auf die
erheblichen Probleme der Finanzierung vor allem der Altlasten-
beseitigung insgesamt ein entscheidender Schritt vorwirts getan.
Der ordnungsrechtliche Rahmen fiir die Zukunft einer aktiven Ab-
fallwirtschaft wird von uns positiv bewertet. Im einzelnen halten
wir allerdings Teile der Gesetzentwiirfe fir verbesserungsbediirftig.
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Zum Entwurf des Landesabfallgesetzes stellen wir fest, das die
Abfallwirtschaft nicht nur eine Aufgabe der Daseinsvorsorge ist,
sondern daB die Verantwortung in der dffentlichen Hand liegen muB.
Innerhalb des notwendigen &ffentlichen Standards haben nur solche
Privatfirmen in der Abfallwirtschaft eine Funktion, die bereit
sind, ihre Betriehsfiihrung an &ffentlichen Anforderungsprofilen
auszurichten.

Der Gesetzentwurf sieht die Einfihrung eines Lizenzentgelts vor.
Nach unserer Auffassung muB sichergestellt werden, daB bei der Er-
hebung nicht nur die Menge, sondern auch die Gefadhrlichkeit der
Abfdlle ausreichend berlicksichtigt werden.

In § 32 ist eine Modifizierung dahin erforderlich, daB die zu-
stidndigen Behdrden in ihre Erkenntnisse liber Altablagerungen und
Altstandorte sowohl gesundheitliche Risiken fir den Menschen als
auch Erkenntnisse auf dem Gebiet der Sanierung und Behandlung der
Altlasten einbeziehen. Es ist zu gewdhrleisten, daB die betroffe-
nen Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften im Bereich der Altlasten-
sanierung auch von den zustidndigen Behdrden zu informieren sind.

Zum Verbandsgesetz. In der Beschreibung der Aufgaben der zu ent-
wickelnden Verbandspolitik sollten nach unserer Auffassung folgen-
de Aufgaben mitberiicksichtigt werden: Systematische Erfassung
aller Abfdlle, die nicht von den Kommunen entsorgt werden, hin-
sichtlich der Gefihrlichkeit, der Menge und der Entsorgungswege;
es sind ausreichende Entsorgungskapazitdten in NW zu schaffen;
Beratung von Unternehmen mit dem Ziel, Sonderabfdlle zu vermei-
den, zu vermindern und zu verwerten; sachliche, technische und
personelle Mindestausstattung flr die ordnungsgemaBe Sonderab-
fallentsorgung sowie die Altlastensanierung nach dem Stand der
Technik ist sicherzustellen; durch technologische Initiativen
miussen Verfahren entwickelt werden, wie die Abfallbehandlung und
die Altlastensanierung effizient bewerkstelligt werden; Qualifi-
zierung, Aus- und Weiterbildung im Bereich der Abfallwirtschaft
und der Altlastensanierung sind zu intensivieren.

Um die Interessen der Arbeitnehmer am Arbeits- Gesundheits- und
Unweltschutz auch gleichberechtigt neben den Interessen der Ver-
treter der Wirtschaft in die Aufgabe, Planung und Durchfihrung
des Verbands einbringen zu kénnen, fordert der DGB, dafB die Ar-
beitnehmer und ihre Gewerkschaften in den Organen und Gremien des
Verbands vertreten sind. Diese Forderung bezieht sich auf die
Einbeziehung von Gewerkschaftsvertretern in die Kommission nach

§ 2 Abs. 2 des Gesetzentwurfs.

In der Delegiertenversammlung des Verbands sind Reprdsentanten
der Abfallerzeuger mit 25 Delegierten vorgesehen. Repridsentanten
der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften werden im Gesetzentwurf
nicht beriicksichtigt. Flir den DGB ist es unverzichtbar, daB Ar-
beitnehmer und ihre Gewerkschaften als Hauptbetroffene der
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Umweltpolitik in der Delegiertenversammlung entsprechend den Vertre-
tern der Abfallerzeuger ebenfalls Sitz und Stimme erhalten.

Diese Forderung bezieht sich auch auf die Zusammensetzung des Vor-
stands sowie des Widerspruchsausschusses.

Letzten Endes: Wir sind sicher, daB die kiinftige Abfallwirtschaft
nicht nur Arbeitspldtze im industriellen Bereich sichern,

sondern auch neue Arbeitspldtze im Bereich des Umweltschutzes
schaffen wird.

Vors. Miller: Die Industriegewerkschaft Chemie—Papief—Keramik
Bezirk NW verzichtet heute morgen auf eine eigene Stellungnahme
und schlieBt sich der Stellungnahme des DGB-Landesbezirks NW an.

Schliebeck {(DAG Landesverband NW): Herr Vorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die DAG hat Ihnen mit Schreiben vom
1. Mdrz 1988 ihre Stellungnahme, wenn auch leicht verspitet, ge-
sandt. Die Stellungnahme gliedert sich in zwei Hauptteile: eine
kurze umweltpolitische Bewertung der Gesetzesvorhaben, wobei wir
uns auf das Landesabfallbeseitigungsgesetz konzentriert haben;
und eine kritische Durchsicht der Personalbedarfschitzung, ein
Thema, das heute bisher ausgespart wurde.

Die DAG sieht in dem vorliegenden Gesetzentwurf sehr wohl Ansitze
fiir umweltpolitische Fortschritte.

Dafl der Abfallvermeidung vor der Abfallentsorgung und dieser
schlieBlich vor der Abfallbeseitigung Vorrang eingerdumt wird,
war langst iberfdllig. Positiv bewertet wird insbesondere die
Pflicht zur Beratung iiber Moglichkeiten der Abfallvermeidung und
zur Berilicksichtigung der abfallwirtschaftlichen Belange bei der
Beschaffung durch 6ffentliche Stellen.

BegriiBenswert ist auch die Festlegung, daB von den zustdndigen
Amtern der Stand der flir die Abfallwirtschaft bedeutsamen Technik
zu beriicksichtigen ist. Wir lesen daraus: dem jeweils neuesten
technischen Stand entsprechend, und gehen davon aus, daB dies so
gemeint ist.

DaB die entsorgungspflichtigen K&rperschaften des Sffentlichen
Rechts unter Beachtung der Abfallentsorgungsplane filir ihre Gebiete
Abfallwirtschaftskonzepte aufzustellen haben, die im Abstand von
héchstens zehn Jahren erneut aufustellen sind, bedurfte ebenfalls
dringend einer Regelung.

Mit dem vierten Teil, der die Vergabe von Lizenzen zur Behandlung
und Ablagerung ausgeschlossener Abfidlle zum Gegenstand hat, wird
in NW ein neuer Weg beschritten. Mit dem § 15, der die Zweckbin-
dung des Aufkommens aus den Lizenzentgelten regelt, wird das Lan-
desabfallgesetz mit dem Gesetz {lber die Grindung eines Abfallent-
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sorgungs- und Altlastensanierungsverbands NW auch insofern ver-
klammert, als die Mittel filir MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren
aus Altlasten und fiir die Entwicklung neuer Techniken zur Ver-
meidung und Entsorgung von Abfidllen zu verwenden sind. Wir be-
griiBen ddas. Angesichts der in NW anstehenden Altlastenprobleme
kommt diesen Regelungen eine herausragende Bedeutung zu.

Ein Lizenzentgelt kann sicher ein wirksames Steuerungsinstrument
sein. Allerdings geben auch wir zu bedenken, daB das pauschale
Lizenzentgelt in H&he von 5 % der Entgelte, die ein Lizenznehmer
fiir das Behandeln und Ablagern der Abfdlle erhebt, mdglicherweise
kontraproduktiv wirkt.
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Billigunternehmer kdnnten zu Lasten einer sorgfdltigen, oftmals
kostenaufwendigen Entsorgung bevorzugt werden. Es 1ist daher zweck-
midBiger, die Lizenz nicht umsatzbezogen, sondern dergestalt zu
erheben, daf fiir eine umweltfreundliche Entscorgung eine geringere
Lizenzgebiihr erhoben werden k&nnte. AuBerdem sollte sie mengenbezogen
gestaffelt sein. Demgemdn kénnte sich die Lizenzh8he nach der Art
der Entsorgung richten, z.B. Sortierung, Vorbehandlung, chemische
oder physikalische Behandlung, Verbrennung, Ablagerung, Verwertung
cder Kompostierung. Flir diese unseres Erachtens umweltfreundlichere
L&sung wiirde wegen der notwendigen Beurteilung und im Hinblick auf
die juristische Nachpriifbarkeit von Entscheidungen mehr technischer
Sachverstand benttigt und damit - das verschweige ich nicht - auch
mehr Personal.

Der ndchste Teil faBt unseres Erachtens {ibersichtlich alle Bestim-
mungen iiber Abfallentsorgungsanlagen zusammen. Hervorzuheben ist
hier der § 25 mit der neu in das Gesetz aufgenommenen Bestimmung
iber die Selbstiiberwachung, was bisher nur in abfallrechtlichen
Einzelzulassungen geregelt war. Diese Bestimmungen sind wegen der
damit herbeigefiihrten Klarheit besonders zu begriifen. -

Begriift wird auch die Griindung des Entsorgungs_verbandes NW. Aller-
dings sind auch wir, die DAG, der Auffassung,daB die Arbeitnehmer
sowohl insgesamt als Betroffene als auch ganz speziell die Arbeit-
nehmer der Entsorgungswirtschaft durch ihre Gewerkschaften in ge-
eigneter Form vertreten sein miissen; denn Arbeitnehmer sind minde-
stens ebenso Betroffene wie die gewerbliche Wirtschaft, die in viel-
fdltiger Form beteiligt wird. Kollege Hennig hat hierzu eben n&here
Ausfithrungen gemacht. Ich habe nichts hinzuzufiigen; wir k&nnen uns
dem voll anschlieBen.

Diese grundsdtzlich positive Wertung der Entwiirfe, die ich Ihnen
vorgetragen habe, gilt nicht in gleichem MaBe fiir die Personalbe-
darfsschitzung laut Anlage C. Wir befiirchten sogar, daB die Umsetzung
des Gesetzes letztlich an personellen Engpdssen scheitern kdnnte.
Der Personalbedarf wird, wenn wir richtig gerechnet haben, auf
110 Stellen fiir das LWA und die StAWA sowie auf 421 Stellen fiir
kreisfreie Stddte und Kreise geschdtzt. Berlicksichtigt man, daB
bei den Aufgabengebieten Abfallwirtschaft, Altlasten der StHWA,
nach einer Personalbedarfsrechnung aus dem Jahr 1986 bereits 100
Stellen fehlten und es dort eine AuBerung von Minister Matthiesen
anldBlich der Einweihung der StAWA in Herten letztes Jahr mit
einer Entspannung in absehbarer Zeit nicht gerechnet werden k&nne,
ist an einen ordentlichen Vollzug des Gesetzes, insbesondere wenn
man an die Erfiillung neuer Aufgaben denkt, nicht ernsthaft zu
denken.

Allein fiir das LWA haben wir beispielhaft in unserer schriftlichen
Stellungnahme einen personellen Mehrbedarf wvon 19 bis 20 Stellen
errechnet. Grundlage hierfilir waren teilweise notgedrungen rechne-
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rische Mittelwerte der Anlage C, die den Personalbedarf meist glo-
bal ausweist und selten eine Zuordnung des Bedarfs auf die jeweili-
gen Behdrden enthdlt. Selbst unter Berilicksichtigung der angespann-
ten Haushaltslage dnd der zu erwartenden Mindereinnahmen des Landes
wlirde die DAG es nicht nur bedauern, sondern geradezu fiilr unverant-
wortlich halten, wenn dies im Ansatz gut gelungene und wichtige
Gesetz auf Grund einer unzureichenden Personalausstattung nicht
umgesetzt werden kénnte. Wir hoffen hier auf die Lernfdhigkeit des
Landtages, seiner Ausschilsse und der politisch Verantwortlichen in
diesem Lande.

Vors. Hegemann: Ich darf fragen, meine Damen und Herren Kollegen,
ob Sie das Wort an die Gewerkschaften richten wollen, mit Fragen
oder Anregungen. - Das ist nicht der Fall.

Kasten (Bundesverband der Deutschen Industrie, Landesvertretung
Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Ich will mich auf die Kern-
punkte der beiden Gesetzentwilirfe beschrénken. In Nordrhein-West-
falen, dem industriellen Kernland der Bundesrepublik, sind auf Grund
der langen Industriegeschichte Gefahren durch Altablagerungen auf-
getreten, die zu einem Sanierungsbedarf gefihrt haben. Hierfir
werden in den nichsten Jahren erhebliche finanzielle Mittel bereit-
gestellt werden miissen. Grunds#itzlich muB die Finanzierung der Alt-
lastensanierung nach dem Verursacherprinzip erfolgen, und wo dies
nicht greift, nach dem Gemeinlastprinzip. So wird es z.B. in Baden-
Wirttemberg geregelt.

Die Landesregierung hat zur Ldsung des Finanzierungsproblems zwel
Gesetzentwilirfe vorgelegt, die abweichend vom Gemeinlastprinzip eine
wesentliche Finanzierung durch die gewerbliche Wirtschaft vorsehen.
Die Industrie des Landes Nordrhein-Westfalen ist zu einer koope-
rativen L&sung des Finanzierungsproblems fiir die Altlasten bereit,
die aber einen verfassungskonformen Weg beschreiten mus8.

Umunsere Beurteilung der beiden Gesetzentwiirfe vorweg zu sagen:

Mit beiden Gesetzentwiirfen in der vorgelegten Form kann die Problem-
18sung nicht erfolgreich durchgeflihrt werden. Lassen Sie mich das
begriinden. Das Lizenzmodell Nordrhein-Westfalen std8t auf ganz
schwerwiegende verfassungsrechtliche Bedenken. Professor Friauf
kommt in seinem Rechtsgutachten zu dem Ergebnis, daB die vorgesehene
Lizenzerteilung mit der gekoppelten Lizenzgebiihr verfassungswidrig
ist. Professor Friauf weist darauf hin, daB einmal dem Land Nord-
rhein-Westfalen gemdf Art. 72 Abs. 1 des Grundgesetzes die Gesetz-
gebungskompetenz nicht zusteht, die Entsorgung von Abfdllen einem
Lizenzzwang und einer Lizenzgebilhr zu unterwerfen. Er weist weiter
darauf hin, daf die Lizenzgebiihr als Sonderabgabe unzuldssig ist,
und schlieBlich verletzt die Lizenzpflicht das Grundrecht derBerufsfrei-
heit nach Art. 12 des Grundgesetzes. Wir meinen, die SchluBfolge-
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rungen des Gutachtens von Professor Friauf miiBten bei der Gesetz-
gebung heachtet werden.

Zweitens. Die Industrie des Landes verkennt nicht, daB die Gemein-
den bei der Finanzierung der Sanierung sogenannter herrenloser Alt-
lasten, d.h. solche, fiir die ein Verursacher nicht auffindbar oder
finanziell nicht leistungsfdhig ist, in vielen Fillen Uberfordert
sein kdnnen. Die Industrie - das m&chte ich betonen - ist bereit,
sich an der Finanzierung derherrenlosen Altlasten zu beteiligen,
wenn sich in gleichem Umfang das Land und auch die kommunalen Ge-
bietskOrperschaften ebenfalls an der Finanzierung beteiligen.

Die Altlastenprcblematik, aber auch die Sicherung der zukiinftigen
Abfallentsorgung kann nur durch eine gemeinsame und kooperative
Kraftanstrengung von Land und kommunalen Gebietskdrperschaften

und der gewerblichen Wirtschaft geldst werden. Die Industrie hat
durch die Griindung der Vermittlungsstelle der Wirtschaft fiir Alt-
lasten-~Sanierungsberatung, kurz VAB, gezeigt, daB sie bereit ist,
kostenlos ihr Know-how fir die Sanierung durch eine umfangreiche
Beratungstdtigkeit zur Verfiigung zu stellen. In gleicher Weise ist
sie aber auch bereit, einen finanziellen Beitrag zu leisten.

Um dieses Ziel in kooperativer Weise zu erreichen, miissen nach
unserer Auffassung folgende Eckpunkte zwingend beachtet werden:

Erstens. Das Finanzaufkommen flir die Sanierung herrenloser Altlasten
muB zu je einem Drittel vom Land, den Kommunen und der gewerb-
lichen Wirtschaft aufgebracht werden.

Zweitens. Die finanzielle Belastung der Industrieunternehmen muf
verkraftbar und langfristig kalkulierbar sein, d.h. es muBf eine
jdhrliche Obergrenze - das sind in diesem Fall, von allen Seiten
bestdtigt und gefordert, 50 Millionen DM des Aufkommens jdhrlich
festgeschrieben werden, und die Aufschlige fiir jede Tonne Abfall
miissen in Form eines festen Betrages festgelegt werden. Eine Fest-
betragsregelung dieser Art ist frei von rechtlichen Bedenken. Nur
auf diese Weise k&nnen regionale und nach Art der Entsorgung beste-
hende Preisunterschiede in unserem Land neutralisiert wcrden. Sie,
meine Damen und Herren Abgeordnete, miissen dafiir Sorge tragen, daB
flir die nordrhein-westfidlischen Unternehmen keine Standortnach-
teile gegeniiber anderen Bundeslindern entstehen.

Drittens. Nur die Endablagerung von Abfdllen darf mit einem Aufgeld
versehen werden. Die umweltpolitisch erwiinschte Behandlung von Ab-
fdllen, d.h. Sortierung, physikalisch-chemische Vorbehandlung usw.,
um z.B. Recyclingmdglichkeiten zu erschlieBen, wiirde nach dem Ge-
setzentwurf zu einer erheblichen finanziellen Belastung durch eine
mehrfache Beaufschlagung, zu einer Kumulierung filhren und daher
erschwert werden.

Viertens. Eine Gebllhrenbeaufschlagung der Abfallentsorgung muS
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zeitlich befristet werden.

Flinftens. Falls ein Entsorgungsverband gegrilndet wird, sollte die-
ser als Selbstverwaltungsorgan nur der Rechtsaufsicht unterlie-
gen. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen sehr weitgehenden Eingriffs-
m8glichkeiten der Landesbeh®rden sind weder zweckm8Big noch erfor-
derlich.

Sechstens. Die Industrie begriift, daB aus dem angestrebten Finanz-
topf Mittel nicht nur fiir die Altlastensanierung, sondern auch
zur Sicherung der zukiinftigen Abfallentsorgung zur Verfiigung ge-
stellt werden sollen. Wir alle wissen, da8 eine geordnete und
sichere Entsorgung der Abfdlle fiir den Industriestandort Nord-
rhein-Westfalen von fundamentaler Bedeutung ist. Flir diese Zu-
kunftssicherung ist aber nicht nur die Bereitstellung von Mitteln
erforderlich, sondern in erster Linie die Durchsetzung von Stand-
orten und die Herbeifithrung der Akzeptanz bei allen gesellschaft-
lichen Gruppen. )

Lassen Sie mich zum Schlu8 kommen. Die Industrie des Landes appel-
liert mit Nachdruck an Sie, meine Damen und Herren, als Gesetzgeber
flir die L&sung der Probleme bei der Altlastensanierung und einer
geordneten Entsorgqung filir die Zukunft eine Regelung zu beschlieBen,
die erstens alle verfassungsrechtlichen Bedenken ausrdumt, die
zweitens eine echte Kooperation zwischen Land, Kommunen und ge-
werblicher Wirtschaft verwirklicht, die drittens fiir die nord-
rhein-westfidlische Industrie verkraftbar und langfristig kalkulier-
bar ist und Standortnachteile vermeidet und die letztendlich die
zukiinftige Entsorgqung mit breiter Akzeptanz sicherstellt.

Dr. Pilz (Verband der Chemischen Industrie, Landesverband NRW) :
Herr Vorsitzender! Meine Dame! Meine Herren! Ich komme auf Ihre
freundliche BegriiBung vom letzten Mittwoch der vergangenen Woche
noch zuriick, Herr Vorsitzender. lLassen Sie mich zu dem vorgesehe-
nen Landesabfallgesetz wie folgt ausfiihren: In unserem Lande,

das ja wohl durch eine fast ein Jahrhundert laufende Industriali-
sierung, durch eine unglaublich hohe Bev&lkerungsdichte gekenn-
zeichnet ist, hat die Altlastenproblematik eine ganz andere, wie
wir meinen, viel gr8Bere Dimension erlangt, als das in anderen
Bundeslédndern der Fall ist. Die Bew#dltiqung der Altlastenproblema-
tik ist eine Aufgabe, die dringend gel&st werden muB. Die
chemische Industrie spricht sich dabei filir eine strikte Anwen-
dung des Verursacherprinzips aus. Ungeachtet der Frage, ob zum
damaligen Zeitpunkt der Entstehung von Altlasten die Xenntnisse
{iber die md8gliche Gefdhrdung durch Ablagerung von Abfillen oder
durch nicht sachgerechten Umgang mit Stoffen i{lberhaupt vorhanden
waren, sind wir der Ansicht, daB derjenige, der fiir die Entste-
hung von Altlasten verantwortlich ist, auch flir die Finanzierung
der Sanierung herangezogen werden muB. Im Falle von Kriegsfolge-
schiden muB auch der Bund seinen Beitrag leisten.
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Dariiber hinaus gibt es aber eine Reihe von Altlasten - das ist ver-
schiedentlich schon angesprochen worden -, fiir die ein Verursacher
nicht mehr greifbar ist, sei es, daB er nicht mehr veorhanden ist,
nicht ermittelt werden kann oder schlicht illiquide ist. In die-
sen Fdllen hat grundsdtzlich das Gemdnlastprinzip zu gelten.

Angesichts der GrdBe der Aufgabenbewdltigung und der dementspre-
chend bendtigten Finanzmittel gibt es hierbei jedoch, wie wir
wissen, Schwierigkeiten. Land und Kommunen verfiigen wohl nicht
iiber ausreichende Mittel, die sogenannten herrenlosen Altlasten
gemdB dem Gemeinlastprinzipallein zu sanieren. Andererseits kann
und will sich die Industrie, auch in besonderem Mafe die chemische
Industrie, nicht von einer gewissen Mitverantwortung freisprechen.
Dies bedeutet aber kein einseitiges Schuldanerkenntnis oder eine

. Schuldzuweisung. Wir sehen jedoch in unserer Rolle innerhalb
der Gesellschaft in diesem Land die Notwendigkeit, einen Solidar-
beitrag zur L&sung der anstehenden Aufgaben zu leisten. Allerdings
bedeutet dies auch, daB uns innerhalb unseres Gesellschaftssystems
in ausreichendem MaBe die M&glichkeit gegeben werden muB, unsere
heutigen Sonderabfdlle sicher zu entsorgen. Dies ist ungeachtet
aller unserer Anstrengungen in Richtung Abfallvermeidung, Recycling
oder Abfallverminderung auch in Zukunft n&tig und kann nur durch
die Bereitstellung ausreichend dimensionierter Deponien und Ver-
brennungsanlagen geschehen, damit aus einer heute fehlenden siche-
ren Entscmungsmdglichkeit nicht die Altlast von morgen entsteht.

Insofern begriliBen wir ausdriicklich die sogenannte Paketl®sung, wo-
durch die L&sung der Altlastenproblematik mit der Sicherung der
zukiinftigen Abfallentsorgung verkniipft wird. Die Ausweisung der
dringend bendtigten Standortflichen fiir Deponien und Verbrennungs-
anlagen trifft jedoch hdufig auf groBe Akzeptanzprobleme in der
Gffentlichkeit. Hier appelliere ich an Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren aus der Politik,Ihren groBen EinfluB auch vor

Ort geltend zu machen und sich nachdriicklich dafiir einzusetzen,

daB die Vorbehalte in der Uffentlichkeit schnellstens abgebaut wer-
den. Die sichere Abfallentsorgung ist flir die Industrie ein neural-
gischer Punkt von ganz entscheidender Bedeutung und kann gar nicht
ausdriicklich genug betont werden.

Lassen Sie mich nun einige Anmerkungen zu den beiden vorliegenden
Gesetzentwlirfen machen. Zu den verfassungsrechtlichen Problemen,
unter anderem vorgestellt von meinem Vorredner, m8chte ich hier
nicht dezidiert Stellung nehmen. Ich m8chte nur generell bemerken,
daB eine Regelung ohne rechtliche Probleme naturgemi8 viel eher
und viel breitere Akzeptanz findet. Eventuell sollte man doch noch
einmal an andere MYglichkeiten, wie beispielsweise die im Vorfeld
der Diskussion schon diskutierte freiwillige L&sung ausloten.

Ich habe vorhin davon gesprochen, daB sich die Industrie von einer
gewissen Mitverantwortung fiir Altlasten nicht freisprechen kann
und will. Die Betonung liegt hier aber auf der Silbe "Mit". Der
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Umweltminister dieses Landes hat hier h8ufig von der Notwendigkeit
einer Solidaraktion gesprochen. Eine solche Solidaraktion steht
auch mit dem Kooperationsprinzip des Umweltprogramms der Bundesre-
gierung aus dem Jghre 1971 in Einklang. Ein solches Kooperations-
prinzip und eine solche Solidaraktion setzen aber voraus, daB

die Finanzierung der Sanierung von herrenlosen Altlasten ad3quat
durch Land, Kommunen und die Industrie erfolgt. Es ist somit nicht
zu akzeptieren, daB sich die Kommunen nur in untergeordnetem

MaBe und das Land iUberhaupt nicht an der Finanzierung beteiligen.
Die in den Landeshaushalt eingestellten Mittel veon j&dhrlich

40 Millionen DM k&nnen hier nicht angerechnet werden, sie sind

in erster Linie fiir die Gefdhrdungsabschitzung solcher Altlasten
vorgesehen, die von den Kommunen zu verantworten sind.

Ein ganz wichtiger Punkt ist ebenfalls die Begrenzung des Indu-
strieanteils an den Finanzmitteln auf maximal 50 Millionen DM

im Jahr. Nur bei einer solchen Begrenzung k3nnen Wettbewerbs-
verzerrungen gegeniiber anderen Bundeslidndern einigermafen vermie-
den werden. AuBerdem ist eine solche Begrenzung fiir eine langfristi-
ge Kalkulation der Unternehmen unabdingbar, und hier, Herr Vor-
sitzender, erinnere ich an meine Ausfiihrungen anl&Blich ‘des

Hearings am letzten Mittwoch zum Chemiestandort Nordrhein-West-
falen.

Wir schlagen deshalb vor, die Lizenzgebilhren nicht prozentual an
die Abfallentsorgungskosten anzubinden, sondern die Sonderabfidlle
mit festen DM-Betridgen je Tonne zu beaufschlagen., Wir verweisen
hierzu auf den Vorschlag des Bundesvérbandes der Deutschen Indu-
strie.

Es kann ferner nicht akzeptiert werden, daB die Behandlung und die
Verbrennung von Abfdllen ebenfalls beaufschlagt werden sollen.

Eine solche Vorgehensweise wlirde dazu filhren, daB fir die Entsor-
gung eines bestimmten Abfalls bis zu dreimal eine Lizenzgebiihr

zu entrichten ist: 1. fiir die Vorbehandlung, 2, fiir die anschlieBen-
de Verbrennung und 3. fiir die dann notwendige Deponierung der Ver-
brennungsriickstidnde. Eine solche mehrfache Belastung wiirde ins-
besondere dazu filhren, daB manche Recyclingm&glichkeiten nicht
mehr genutzt werden kdnnen. Ich verweise auf das Beispiel der
WeiBblechentzinnung. AuBerdem wiirde eine solche Beaufschlagung

der Verbrennungskosten den umweltpolitisch verniinftigen und gewoll-
ten Weqg einer Reduzierung des Abfallvolumens und einer Abfallver-
wertung geradezu konterkarieren.

Ferner schlagen wir vor, daB das Entsorgungsverbandsgesetz und
der Teil des Landesabfallgesetzes, der sich mit den Lizenzen be-
faBt, zur Jahrtausendwende auBer Kraft tritt. Wir gehen davon
aus, daB zu diesem Zeitpunkt bereits der entscheidende Teil der
Sanierung der Altlasten erfolgt ist und eine Ausweisung von Ent-
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sorgungsstandorten stattgefunden hat. Damit wdre die Aufgabe des Ent-
sorgungsverbandes beendet, und es ergibt sich keine Grundlage mehr,
dafiir weiterhin Lizenzgebilhren zu erheben. Wiirde dies nicht gesche-
hen, bestidnde die "Gefahr einer nicht gerechtfertigten Begehrlich-
keit nach finanziellen Mitteln. Ich darf in diesem Zusammenhang

an die Sektsteuer erinnern, die als Finanzierungsinstrument zum
Aufbau der kaiserlichen Kriegsmarine um die Jahrhundertwende ge-
dient hat, und die wir heute alle noch freundlich zahlen diirfen.

Angesichts der von mir geschilderten unverzichtbaren Forderung zur
Sicherung der zukiinftigen Sonderabfdlle scllte es geniigen, im
Gesetz einen Mindestanteil an Lizenzgebilhrenaufkommen fiir die Alt-
lastensanierung von 50 % vorzusehen. Dies wiirde nicht hindern,

flir einen gewissen Zeitraum auch einen Betrag von mehr als 50 &,
beispielsweise 70 %, wie vorgesehen, fiir die Altlastensanierung
zur Verfligung zu stellen.

aAbschlieBend m8chte ich noch anmerken, daB die weitreichende Staats-
aufgicht liber den Entsorgungsverband nicht gerechtfertigt erscheint.
Es genligt hier - auch das ist von Vorrednern betont worden - eine
reine Rechtsaufsicht des Landes. Der Entsorgungsverband scllte

eine weitgehend eigenstdndige Selbstverwaltung erhalten.

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich habe Ihnen hier eini-
ge Eckpunkte aufgefiihrt, bei deren Bericksichtigung die chemische
Industrie des Landes bereit ist, das Lizenzmodell mitzutragen.

Vors. Miiller: Meine Damen und Herren, wie schon von Herrn Hegemann
zur Erdffnung unserer Anhdrung angekiindigt, wollen wir jetzt eine
Mittagspause bis 13.50 Uhr einlegen.

{(Unterbrechung von 12.30 bis 13.15 Uhr)

Vors. Hegemann: Wir fahren in unserem Hearing weiter fort.

Ich darf zwischen_durch darauf hinweisen, daB es prinzipiell nicht
m&glich ist, weitere Redner hier auBer denen reden zu lassen, die
schriftlich dazu eingeladen worden sind. Es ist ndmlich so, daB in
den Ausschlissen beschlossen wird, wer redet, und wir sind hier
nicht in einem BeschluBverfahren. Ich kann Ihnen aber versichern,
daB alle Briefe, Stellungnahmen, die die AusschuBvorsitzenden
respektive -den Prisidenten erreichen, den Mitgliedern beider Aus-
schiisse in Form von Zuschriften zugdnglich gemacht werden. Das
nur, weil zwischenzeitlich der Wunsch an uns herangetragen worden
ist, auch noch gehdrt zu werden. Auch wenn ich inhaltlich dafiir
Verstdndnis habe, ist dies bel einem Hearing grundsdtzlich nicht
mdglich, weil die teilnehmenden Redner durch BeschluBfassung in
den Ausschiissen hier festgelegt worden sind.
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Dr. Seeliger (Wirtschaftsvereinigung Bergbau e.V.): Herr Vorsitzen-
der! Meine Herren Abgecrdneten! Die Bergbauunternehmen in Nord-
rhein-Westfalen bejahen die Zielsetzung der beiden Gesetzentwiirfe.
Sie stellen aber fest, daB zwischenzeitlich gegeniiber den einge-
brachten Gesetzentwlirfen grundsédtzliche verfassungsrechtliche Be-
denken erhoben werden. Die Bergbauunternehmen widren aber bereit,
sich zusammen mit dem Land Nordrhein-Westfalen und mit den Kommunen
auf andere Weise zur Erreichung der Zielsetzung zu engagieren. Ich
m&chte diese drei Thesen ganz kurz erldutern, ohne zu wiederholen,
was schon gesagt worden ist.

Wir bejahen die Zielsetzung, finanzielle Mittel fiir die Sanierung
herrenloser Altlasten im Lande Nordrhein-Westfalen aufzubringen.

Es handelt sich nach unserer Auffassung um eine auBerordentliche
Staatsaufgabe, sowohl in bezug auf die Ursachen, die meist viele
Jahrzehnte zuriickliegen, als auch in bezug auf den finanziellen Um-
fang, mit der diese Staatsaufgaben nur geltst werden k&nnen, das
heiBt in bezug auf den finanziellen Umfang der zu treffenden Sanie-
rungsmaBnahmen. Beides sind flir den Bergbau dieses Landes Griinde,
sich als Teil einer Industrie, die schon {liber 100 Jahre in diesem
Land tdtig ist, flir die L&sung dieser Aufgabe mitjverantwortlich zu
fihlen.

Nun ist seit Einbringung der Gesetzentwilirfe in den Landtag eine
neue Lage ocingetreten. Wir haben gehdrt, und es ist Ihnen, meine
Damen und Herren Abgeordneten, bekannt, daB grundsédtzlich ver-
fassungsrechtliche Zweifel insbesondere an der Erhebung der Lizenz-
abgabe aufgekommen sind. Es geht insbesondere um Zweifel an der Ge-
setzgebungszustdndigkeit des Landes und daran, daB hier die ver-
fassungsrechtlichen Voraussetzungen flir die Erhebung einer Sonder-
abgabe eingehalten worden sind. Wir schdtzen die Lage so ein, das$
diese verfassungsrechtlichen Bedenken bisher nicht ausgerdumt worden
sind. Daher ist es nach unserer Auffassung zu friih, hier und heute
zu den Einzelheiten der beiden Gesetzentwilrfe Stellung zu nehmen.
Wir meinen daher, daB es jetzt darauf ankommt, sehr rasch eine ver-
fassungsrechtlich tragfdhige Grundlage anzugehen und bereitzustel-
len. Wir als Bergbauunternehmen sind bereit, uns an einer neuen

ver fassungsrechtlich tragbaren Grundlage zu engagieren, auch wenn
sie in ganz anderer Form, mdglicherweise auch nicht in gesetzlicher
Form, sondern in vertraglicher Form, geschieht.

Ich m&chte aber doch zum SchluB fiir die Bergbauunternehmen noch
einmal klarstellen, was wir als Bedingungen fiir ein solches Engage-
ment ansehen. Es widre darin festzuhalten, daB damit auch subsididr
die F8rderung der Planung und der Errichtung von Entsorgungsanlagen
verknlipft wird. Es milissen auch neben den Beitr3gen der Industrie
entsprechend konkrete Beitrdge des Landes und der Kommunen zur Finan-
zierung herrenloser Altlasten gewdhrleistet sein. Dann miissen die

von der Wirtschaft bereitzustellenden Mittel betragsmdBig durch

einen festzulegenden Jahresbetrag begrenzt werden, um die Berechen-
barkeit fiilr die Unternehmen zu gewdhrleisten, und, wie wir meinen,
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auch um Standortnachteile fiir Nordrhein-Westfalen zu vermeiden.

Uber die Art und Weise, wie die Mittel aufgebracht werden, ist hier
schon gesprochen worden. Wir sind auch der Meinung, daB die Mittel
differenzjiert nach dem Gef&hrdungspotential, nach Abfallarten also,
aber auch nach Eigen- und Fremdentsorgung = ' . . erhoben
werden miiften. Das gilt insbesondere flir die homogenen Massengliter,
die nicht wegen ihrer Gefdhrlichkeit dem Verfahren fiir die Mittel-
aufbringung unterworfen werden, sondern einfach nur wegen ihrer
Menge. Dann miissen - auch das ist schon gesagt worden - Doppelbe-
lastungen vermieden werden. Ich beziehe mich hier auf die Ausfiih-
rungen von Herrn Trum.

Lassen sie mich zum SchluB noch einmal auf ein Sonderproblem des
Bergbaus, des Braunkohlenbergbaus wie des Steinkohlenbergbaus,
eingehen. Das sind die groBien Riickstandsmengen aus der Braunkchlen-
und Steinkohlenverstromung. Wir m&chten darum bitten, sicherzustel-
len, daB diesegroBen Riickstandsmengen wegen ihres vergleichsweise
niedrigen Gefihrdungspotentials entsprechend bewertet werden. Eine
zu hohe Abgabenbelastung wilirde den Zielen der Kohlepolitik des
Landes zuwiderlaufen. Es muB beriicksichtigt werden, daB wir weltweit
schon die hdchsten Auflagen zur Erfilillung der Umweltschutzanforde-
rungen zu tragen haben. Es geht nicht an, daB hier noch einmal

eine besondere Verteuerung eintritt, die zu den Umweltschutzkosten-
lasten, die wir zu tragen haben, noch hinzutritt.

- 51 -
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Dr.-Ing. Malkwitz (Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie e. V. NW):
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Herren Abgeordneten! Meine
Damen und Herren! Die Bauindustrie befiirwortet das Ziel der vor-
gelegten Gesetzentwilirfe. Die Altlastensanierung scllte pragmatisch
geldst werden. Insbesondere begriiBen wir die Verkniipfung kinfti-
ger Fntsorgung mit der Altlastensanierung. Wir haben in unserer
Stellungnahme zwel uns wesentlich erscheinende Begriffe heraus-
gehoben, und zwar die Altlasten und die Erhebung der Lizenz,.

Ich schicke voraus, daB in NW 14 000 Bauunternehmen tatig sind.
Sie betreiben minimal etwa 200 000 bis 300 000 Baustellen, auf
denen mehr oder weniger Abfille anfallen. '

Nun zum Begriff Abfall. Er wird im Gesetz in § 2 Abs. 1 an § 3
Abs. 3 des Abfallgesetzes gebunden. Das heiBt: Alles, was nicht
Hausmiill ist, wird von den Gemeinden nicht entsorgt und wird

mit einer Lizenz belegt. Nach unserer Meinung muf der Abfallbe-
griff am Gefdhrdungspotential orientiert werden. Bei Produktions-
riickstinden aus den erwdhnten Produktionsstidtten ist das Gefdhr-
dungspotential wegen der Verwendung der Baustoffe relativ klar.
Sofern es sich jedoch um Aushub handelt, ist das Gefidhrdungs-
potential nicht von vornherein erkennbar. Die Bauindustrie ist,
soweit unsere Kunden, unsere Bauherren auf heute kontaminierten
Standorten Bauwerke errichten, schon heute in aller Stille der
groBte Altlastensanierer im Land. Wir schlagen daher vor: Wenn
sich im Rahmen der Bodengutachten filir Bodenaushub herausstellt,
daB dieser Bodenaushub kein Gefidhrdungspotential enthdlt, also
inertes Material ist, ist der Boden_aushub von der Lizenzgebihr
befreit. Die Lizenzgebiihr scll ja nach dem Sinn des Gesetzes ge-
fihrliche Sonderabfidlle und nicht etwa v6llig schadstofffreie
Mengenabfdlle erfassen.

Das ergibt sich auch aus dem, was mein Vorredner schon sagte.

Der Abraum des Bergbaus, das heiBt das Aufsuchen, Gewinnen und
Weiterverarbeiten von Bodenschitzen in den der Bergaufsicht unter-
stehenden Betrieben, unterliegt nicht den Vorschriften dieses Ge-
setzes. Der inerte Bodenaushub sollte genauso im Gesetz behandelt
werden. Der Gesetzgeber zieht ndmlich sonst Stoffe in die Finan-
zierung der Altlastensanierung ein, die nicht zum Entstehen einer
Altlast beitragen und auch nicht die Entstehung von Altlasten
hervorrufen werden.

In diesem Zusammenhang weise ich auf ein weiteres Problem hin,
das nur am Rand mit diesem Gesetz zu tun hat. Bei einer Boden-
untersuchung muBf in Zukunft generell festgestellt werden, ob es
sich um kontaminiertes Erdreich handelt. Da wir 300 000 Baustellen
haben, ist, auch wenn nicht auf jeder dieser Produktionsstdtten
Bodenaushub anfdllt, ein erheblicher Aufwand an Bodenuntersuchun-
gen erforderlich., Wir schlagen vor, daB Institutionen ahnlich den
Priifingenieuren, die wir ja im Bauwesen schon kennen, geschaffen
werden, die solche Priifungen durchfihren und gleichzeitig hoheit-
lich letztendlich den Entsorgungsweg bzw. die Deponieklasse vor-
schlagen.
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Unser zweiter Einwand betrifft die Lizenzerhebung. Der Gesetz-
entwurf bemiRt die Lizenzgebihr landesweit an den unterschiedlichen
Entsorgungspreisen in HShe von 5 %, Wir meinen wie schon viele
vVorredner, daB diese Lizenzerhebung das Gefiahrdungspotential nicht
in der notwendigen Hbhe beachtet.

Ich fiige als zus3tzliche Argumente hinzu: Die Lizenzgeblihren sind
in dieser Form fiir Bauunternehmen nicht kalkulierbar. Denn ein
Bauunternehmer weiB bei Abgabe eines Angebots nicht, wohin er sein
Material entsorgen wird. Er weiB ja noch nicht einmal, ob er den
Auftrag bekommt. Im Land NW gibt es - darauf hat der BDI schon
hingewiesen - Entsorgungspreisunterschiede bis zu 600 %. badurch
ergeben sich ganz krasse Wettbewerbsverzerrungen.

Schlieflich: In § 9 VOB wird eine eindeutige und erschopfende
Leistungsbeschreibung erwartet. Diese kann nicht erfolgen, wenn
sich die Leistungsbeschreibung nur auf die Preise. der Entsocrgungs-
unternehmungen bezieht.

Wir bitten daher, die Lizenz in Form von Festgebilhren

je Tonne Abfall landesweit in gleicher HSohe und gestaffelt nach
Schadstoffbelastung des Abfalls zu erheben. Die Zuldssigkeit einer
solchen Lizenzerhebung in Form von Festpreisen haben wir durch

ein erginzendes Gutachten von Prof. Salzwedel nachgewiesen. Es
liegt uns bis jetzt nur in einer mindlichen Stellungnahme vor.

Wir werden es sofort nachreichen.

Ich weise in diesem Zusammenhang auf ein anderes Gesetz hin, das
eine dhnliche Regelung enthdlt: das Abwasserabgabengesetz. Dort
ist die Definition einer Schadstoffeinheit eingefiihrt worden.
Wasser, das keine Schadstoffeinheiten besitzt, wird dort nicht
zu einer Abwasserabgabe herangezogen. Hier ergibt sich eine ge-
wisse Analogie zu dem vorliegenden Gesetzentwurf.

abg. Kupski (SPD): Eine Bemerkung vorweg. 2u den verfassungs-
rechtlichen Bedenken haben wir bislang keine Fragen gestellt,
weil wir die Problematik sehen und es sicher sehr schwierig ist,
jetzt in diesem Kreis einzusteigen und weitere Fragen zu stellen,
Dies muB sicher gesondert behandelt werden.

Ich fasse zur Frage der freiwilligen Lésung zusammen: Herr

Dr. Pilz, Sie haben gesagt und schreiben es auch: Insofern sollte
die M3glichkeit einer freiwilligen L&sung, fiir die sich vor dem
Hintergrund dieses Gesetzentwurfs in der Industrie eine neue
Sichtweise abzuzeichnen scheint, nochmals gepriift werden. Ahn-
liche AuBerungen habe ich wohl auch von Herrn Kasten gehort.

Wenn es nicht nur ein Bedauern liber das Scheitern der freiwilligen
Ldsung sein soll, sondern Sie hier in der Tat mehr meinen, wdre
ich dankbar, wenn gesagt wiirde, ob und welche Mdglichkeit eines
Nevanfangs Sie unter diesem Gesichtspunkt sehen. Sonst ist das
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substantiell nichts. Denn wir gehen davon aus, daB es wirklich
gescheitert ist. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist die Drittelung, die Sie im Grund fordern,
wenn auch etwas differenziert. Herr Dr. Malkwitz und Herr Dr. See-
liger sprachen von angemessener Beteiligung; Herr Dr. Kasten und
wohl auch Herr Dr. Pilz von Drittelung.

Nun frage ich mich natiirlich: Ist so etwas lberhaupt machbar,
durchsetzbar; wenn ja, unter welchen Gesichtspunkten? Ich glaube
nicht, daB uns Ihr Hinweis auf Rheinland-Pfalz weiterhilft. Das
meinen Sie wohl auch gar nicht so ernst, weil hier ja keine vollige
Vergleichbarkeit vorliegt; &dhnliches gilt fiir Baden-Wirttemberg.
Das ist eine Stiutze, die Sie gesucht haben. Aber das kann man
sicher nicht mit NW vergleichen.

Es ist schwierig, bei einer Altlast, deren Verursacher nicht bekannt
ist, die Kommune und auch das Land beteiligungspflichtig zu machen,
Das ist auch negativ zu sehen. Die Kommune kann ja sagen: Das ist
nicht ihre Altlast. Die kommunaleigene Altlast ist ja durchgehend
feststellbar. Vielleicht gibt es bestimmte Ausnahmen, wo sie zu-
sammen mit der Industrie abgelagert hat; aber dies wdre aber dann
doch wohl ganz gewiB nur ein geringerer und begrenzter Teil.

Herr Dr. Pilz, Sie sagten, auch bei Kriegsfolgeschdden gebe es
wohl eine gewisse Schliissigkeit. Bei allem anderen sehe ich nicht,
wie man auBer einer Appellation, die Sie ja nun beziglich ihrer
Beteiligung bringen, eine zumindest materielle Schliissigkeit der
Verantwortlichkeit und folglich auch der Heranziehung begriinden
kénnte. Vielleicht sollten Sie sich-bitte dazu noch einmal duBern.

Herr Dr. Seeliger, auch Sie sprachen ja von einem eventuellen
Arrangement. Das bezieht sich dann auch auf die freiwillige Ldsung.
Vielleicht miiften Sie liberlegen, wer filir Sie antwortet; das ist

ja immer dieselbe Frage.

Ihre Einlassung, Herr Dr. Seeliger, zur Standortbenachteiligung,
soweit es um die Lizenz und die Abweichung geht, haben wir gehodrt
und werden wir entsprechend werten.

Abg. Strehl (SPD): Fast alle Herren der letzten Runde haben sich
fur ein Festbetragsentgelt bei der Lizenzentgelt-Uberlegung nach
§ 11 ausgesprochen. Bei Thnen Herr Kasten, glaube ich herausge-
hért zu haben, bei einem Festbetragsentgelt wirden die rechtlichen
Schwierigkeiten gemindert., Nun greifen ja zumindest bei einem der
Gutachter die verfassungsrechtlichen Bedenken weiter als nur auf
die Frage des Lizenzentgelts. Da wird ja, was die Verfassungsge-
midBheit angeht, iiberlegt, ob liberhaupt eine Gesetzgebungskompe-
tenz des Landes vorhanden ist und ob mdglicherweise sein Verstof
gegen Art. 12 GG vorliegt. Kdnnen Sie dieses Spannungsfeld
zwischen der weitergehenden Kritik zumindest eines
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Gutachters und der von Ihnen vorhin zumindest nach meinem Ein-
druck dargestellten Uberlegqung kurz begriinden und darstellen?

aAbg. von Unger (CDU): Ich habe zwei Fragen. Erstens.Wie steht es
mit den Risiken fiir die Betreiber werkseigener Deponien fiir die
Vergangenheit und in Zukunft? Zweitens. Wir haben liber die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gesprochen. Das kdnnen wir hier
sicher nicht so weit vertiefen, daB sie manifest oder ausgerdumt
werden. Aber mir dridngt sich doch die Frage auf, wie die Indu-
strie die rechtlichen und - ich flige hinzu - die politischen Ri-
siken sieht, wenn eben diesen Bedenken nur in einer sie nicht be-
friedigenden Weise Rechnung getragen wird.

Abg. Stump (CDU): In den Stellungnahmen der Chemischen Industrie
wie auch des BDI gibt es im Anhang eine Modellrechnung, die von
einem Sondermillaufkommen von 38,5 Millionen t pro Jahr ausgeht,
Die Landesregierung ist aus dem politischen Raum gefragt worden,
wie hoch das Sondermiillvolumen angesetzt wird, das der Berechnung
mit den 50 Millionen DM zugrunde gelegt wird. Hier geht man laut
der Auskunft von 7 Millionen t aus. Hier gibt es also eine groBe
Liicke: 7 Millionen t zu 38,5 Millionen t. -

Frage 1: Sind in der Modellrechnung der Industrie bereits jene
Massen enthalten, die vorbehandelt oder behandelt werden? Erhoht
sich damit das Volumen?

Frage 2: Trifft die von mir getroffene Einschdtzung aus Ihrer
Sicht zu, daB man von unterschiedlichen Tonnagen ausgeht? Wenn
ja: Wie wird sich das materiell dndern? Denn dann werden wir
uns ja wohl nicht mehr nur lber 50 Millionen t unterhalten.

Abg. Tschoeltsch (FDP}: Mich interessieren die bereits erwdhnten
Wettbewerbsverzerrungen, die auftreten kdnnen. Einige Redner haben
heute gesagt: Wenn man von der prozentualen Gebilhr auf Festbe-
trdge iiberginge, ware das etwas milder. Mich interessiert, ob es
Branchen gibt, die besonders hart getroffen werden, gleichgiiltig,
ob Festbetrag oder prozentual. Denn die Angabe "5 % der Entsor-
gungskosten" sagt ja noch nicht, wie groB dieser Betrag beim End-
produkt sein kann. Uns interessiert, ob Branchen gerade in NW
gegebenenfalls sehr grofe Sorgen bekidmen. Vom Bergbau haben wir
das vorhin schon gehért.

Abg. Gorlas (SPD): Der Vertreter des BDI hat vorhin die Forderung
aufgestellt, daB neben dem Anteil f£fiir den Verband, den die In-
dustrie geben scll, ein Drittel durch die Kommunen und ein Drittel
durch das Land an Finanzmasse zur Verfiigung gestellt werden sol-
len. Gleichzeitig wurde die Forderung aufgestellt, das Land solle
sich auf die nackte Rechtsaufsicht zuriickziehen.
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Die erste Frage: Besteht darin nicht ein gewisser Widerspruch?
Denn wenn es eine Selbstverwaltung sein soll, dann gibt es eine
bestimmte Logik dafiir, zu fordern, es reiche aus, wenn man nur
die Rechtsaufsicht hat. Aber muB dann, wenn man eine materielle
Beteilidqung des Staates an diesem Verband haben will, nicht im
Gegensatz dazu der EinfluB des Staates noch erheblich starker
werden, so daf man mdglicherweise gar nicht mehr von Selbstver-
waltung, sondern allenfalls von Beteiligung der betroffenen In-
dustrie reden kann?

Das zweite. Ich habe bei der Beteiligung des Staates die Erwdh-
nung des Bundes vermiBt. Denn genauso, wie man das Land ins Spiel
gebracht hat, kdnnte man den Bund ins Spiel bringen.

Fiir die Beteiligung des Landes und der Kommunen habe ich eine
inhaltliche Begriindung vermiBt. Ich erinnere daran, daB bei der
Griindung der Wasserverbdnde in NW, vor allem im Ruhrgebiet, die
erste Aufgabe dieser Genossenschaften war, die Silinden der Viter,
niamlich das bis damals schon Eingetretene, zu beseitigen - ge-
wissermaBen wirden wir heute sagen: Altlasten zu bewdltigen -,
ohne daf darauf eingegangen wurde, daB die, die die Genossen-
schaft nach deren Grundung zu finanzieren hatten, auch diejenigen
waren, die das Jahrzehnte vorher verursacht hatten. Genauso ist
die Situation mit den Altlasten heute, wenn wir Industriebereiche
fiir das zur Kasse bitten, was moglicherweise ihre "vVidter" an Alt-
lasten erzeugt haben.

Kasten: Herr Vorsitzender! Meine Herren! Zundchst zu den aufge-
worfenen Rechtsfragen. Zu den rein verfassungsrechtlichen Fragen
wird gleich mein Kollege, Herr Miiller, Stellung nehmen.

zu der Frage, ob da ein Widerspruch bestehen kdnnte. Ich hatte
ausgefiihrt: Wenn man eine Festbetragsregelung als Ankniipfungspunkt
zur Beaufschlagung der Abfidlle widhlt - wobei ich ausdriicklich
offen lassen will, nach welchem Modell; man kann es natiirlich, wie
im Gesetzentwurf vorgeschlagen, nach dem Lizenzmodell machen,

was ja rechtliche Bedenken hat, man kann aber auch andere Wege
wihlen; das ist nur der Anknilipfungspunkt -, wenn man also Fest-
betrige statt prozentualer Regelungen wahlt, dann - nur dafiir

habe ich das betont - bestehen keine rechtlichen Bedenken. Das
andere ist davon ja unabhdngig.

zu der Beteiligung der Kommunen und zur Verantwortlichkeit haben
Sie, Herr Kupski und Herr Gorlas, Fragen gestellt. Wir mussen
alle gemeinsam eingestehen, daB es flir die Altlasten, die vor
20, 30 und mehr Jahren entstanden sind, keine Schuldzuweisung
gibt, sondern daB die gemeinsame Verantwortung aller - sowohl
des Landes als auch der Kommunen, der Gesellschaft, der Ver-
braucher und auch der gewerblichen Wirtschaft - gegeben ist.
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Wir miissen sehen, daB wir in vielen F3llen damals alle zusammen
nach bestem Wissen und Gewissen diese Deponien beschickt haben.
Es gab fiir Unternehmen ja auch Auflagen von seiten der Behdrden
oder der Kommunen, diese Entsorqungswege zu beschreiten. Wir alle
haben eg damals nicht besser gewuBt. Wir alle, auch die Verbrau-
cher, hatten die Vorteile in Form der Preise. Heute wissen wir
nach unseren Erkenntnissen und stellen wir fest, was wir damals
alle getan haben. Insofern sind wir alle - die Gesellschaft, die
Kommunen, das Land und auch die Verbraucher - die Séhne, die fir
die Altlasten der Vdter einstehen miissen.

Ich glaube, man kann auch nicht so weit gehen - wir haben hier ja
herrenlose Altlasten und nicht auffindbare Verursacher -, zu sa-
gen: Hier missen wir Schuldzuweisung machen. Ich glaube, hier
kommen wir nicht weiter.

Ich hatte ausdriicklich betont: Wir sind bereit, nach diesem
Kocperationsprinzip, wenn alle gemeinsam einstehen, hier auch
finanziell mitzuwirken.

Zu den prozentualen Regelungen und Festbetrdgen. Wir wissen - wir
haben uns im Land erkundigt -, daB wir fir ein- und dieselbe Tcnne
Abfall im Land regional erhebliche Preisunterschiede haben. Das
gilt auch fiir die sogenannten Massenabfdlle, flir einfachen leich-
ten Bauschutt und sogar filir hausmiillartige Abf3lle, die Sie ir-
gendwohin bringen missen. Hier gibt es Unterschiede, die das
Sechsfache erreichen. Sie bringen natiirlich gerade fiir kleine und
mittlere Unternehmen, die von bestimmten Entsorgungswegen ab-
hdngig sind, einen ganz erheblichen Nachteil und eine Wettbe-
werbsverzerrung. ) -

Unser Vorschlag einer Festbetragsregelung hat zum einen das Ziel,
die Wettbewerbsverzerrung abzubauen. Die gleiche Tonne Abfall
s50ll mit dem gleichen Aufschlag versehen werden, ob er nun in
K6ln oder in Detmold anfdllt. Damit ist auch eine langfristige
Kalkulierbarkeit gegeben. Der Unternehmer weiB: Ich habe den und
den Abfall; die Geblihr betridgt 1 DM cder 50 Pfennige cder 3 DM;
das kann ich fiir die ndchsten Jahre kalkulieren. Das ist bei den
Prozentregelungen nicht so, vor allem, weil die Preise regional
unterschiedlich sind. Plotzlich kann ein Entsorgungsweg geschlos-
sen sein, und man muf einen anderen mit einem mehrfachen Preis
gehen. All das 148t sich durch die Festbetragsregelung ausrdu-
men.

Herr Stump hat nach dem Abfallaufkommen gefragt. Sie sagten, die
Landesregierung gehe von 7 Millionen aus. Ich kenne auch von der
Landesregierung andere Zahlen. In die Modellrechnung des Landes-
amts sind meines Wissens 36 oder 36,5 Millionen t Abfall aufge-

nommen worden. Die 7 Millionen sind die nachweispflichtigen Son-
dermiillabfdlle, die ja auch wir in unsere Modellrechnung libernom-
men haben. Da haben wir uns an die Zahlen der Veroffentlichungen
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aus dem Haus MURL angeschlossen. Das Gesamtaufkommen betrigt - das
sind bei uns natirlich etwas grobe Rechnungen; aber das miiBte
ungefdhr hinkommen - 38,5 Millionen t. Da liegen unsere Zahlen

und die des Landes oder des Landesamts gar nicht so weit ausein-
ander. Die Zahlen des Landesamts gehen auf 1984 zuriick; da gab es
eine ausflihrliche Statistik. Wir haben - was Herr Seeliger er-
wdhnt hat - zum Beispiel die Riickstdnde aus der Rauchgasentschwe-
felung einbezogen, die mit jeder Entschwefelungsanlage steigen

und im Moment bereits bei iliber 1 Million t liegen und in zwei
Jahren schon ilber 2 Millionen t ausmachen werden.

Zu den Wettbewerbsverzerrungen habe ich schon Stellung genommen.
Von Ihnen, Herr Gorlas, kam die Frage nach der Drittelbeteiligung.

Die Begriindung hatte ich schon gegeben. Es gibt keine Schuldzu-
weisung. Wir miissen alle fiir die Slinden der Vergangenheit, die wir
gemeinsam begangen haben, einstehen. Gerade wenn man das Koope-
rationsprinzip durchsetzen will, ist dies der Ankniipfungspunkt,
daB alle dann auch finanziell einstehen miissen.

Ich glaube auch nicht, daB diese Forderung im Gegensatz zu unserer
Auffassung steht, der Entsorgungsverband sei nur mit einer Rechts-
aufsicht zu versehen. Rechtsaufsicht besagt zunidchst, daB von den
Landesbehdrden nachgepriift wird. Die Aufgabenstellung ist im Ver-
bandsgesetz deutlich umschrieben - man k&nnte sie noch verbes-
sern -. Der Verband muB sich nach den gesetzlichen Regelungen
richten; er muB die Aufgaben, die ihm {ibertragen worden sind, er-
fiillen. Tut er es nicht, so kann der Staat eingreifen.

Wenn man sich im Gesetzentwurf ansieht, wie weitreichend hier
die Mdglichkeiten sind, muB man ehrlicherweise sagen, daR von
Selbstverwaltung keine Rede mehr sein kann. Die Stellung dieses
Entsorgungsverbands ist ausgerichtet, als wdre er eine nachge-
ordnete Behdrde. Die obersten Behdrden, vor allem der Minister,
sind von Mittelzuweisung {iber die Priorit3tenliste - es miiRte
doch mdglich sein, daB der Entsorgungsverband in der vorgegebenen
Prioritatenliste die Positionen 3 und 4 vertauscht - bis hin zur
Zwangsetatisierung und dhnlichem mehr eingeschaltet. Ich meine,
das ist iiberhaupt nicht zweckmidBig und auch nicht erforderlich.
Die Rechtsaufsicht geniligt. Es kann nachgepriift werden, ob der
Verband den gesetzlichen Bestimmungen nachkommt.

Beitritt des Bundes? Hier geht es um ein Landesgesetz. Wie kann
man Moglichkeiten flir die Verantwortlichkeit des Bundes sehen?
Herr Pilz hat darauf hingewiesen: Soweit es sich um Kriegsfolge-
lasten handelt,sehen wir schon nach dem Verursacherprinzip und
den vorhandenen gesetzlichen Regelungen eine gesetzliche Haftung
des Bundes gegeben.
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Ich hoffe, damit habe ich alle Fragen ausreichend beantwortet.
Zur rechtlichen und verfassungsrechtlichen Seite wird Herr Miiller
Stellung nehmen.

Miller (Bundesverband der Deutschen Industrie Landesvertretung NW):
Herr Vorsitzender! Meine Herren Abgeordneten! In der Tat, es ist
ein weites Spannungsfeld zwischen der Bereitschaft der Industrie
auf der einen Seite, in kooperativer Haltung Beitrdge zur Finan-
zierung der Altlastensanierung abzuliefern, und das in Form von
festen Betrdgen, und auf der anderen Seite den Einwénden gegen

die Gesetzgebungszustidndigkeit des Landes.

Sie werden aus dem Vortrag von Herrn Kasten auch gehSrt haben,

daB diese Bereitschaft flir den Fall geduBert worden ist, daB eine
konforme Losung gefunden wird. Die Industrie bringt unverdndert
das Stichwort einer freiwilligen Ldsung ins Gespridch. Die Aus-
sage in der Landtagsdrucksache entspricht vielleicht nicht mehr
ganz dem Stand der heutigen Uberlegungen. Ich kann Ihnen von einem
Schreiben berichten, das die Vorsitzenden der Vorstidnde der nord-
rhein-westfdlischen Stahlunternehmen an den Vorsitzenden des Lan-
desverbands NW des Bundesverbands der Deutschen Industrie gerichtet
haben, in dem sie ihre grundsdtzliche Bereitschaft zum- Ausdruck
gebracht haben, auf der Basis der Freiwilligkeit an einem solchen
Finanzmeodell mitzuwirken. Die Gespridche werden wohl weitergehen,
vielleicht auch durch dieses Hearing angeregt.

Ich gehe nicht im einzelnen auf die verfassungsrechtlichen Beden-
ken ein, die Prof. Friauf und einige andere Gutachter vorgetragen
haben. Aber zu der Frage, welche Risiken darin liegen, wird man
angesichts auch der Vielfalt von Bedenken, die hier, sei es von
den Kommunen, sel es von der Entsorgungswirtschaft, sei es von
der Industrie vorgetragen worden sind, sagen miissen: Man wird
nicht darauf vertrauen kénnen, daB nicht eine rechtliche Nach-
prifung von der einen oder der anderen Seite oder gar von vielen
Seiten gefordert wird. Die Zahl der Verwaltungsakte, die ergehen
miBRten, wenn das Modell so, wie es diesem Hohen Haus vorliegt,
verabschiedet wlirde, und die Zahl der rechtlichen Risiken fiir
jeden einzelnen Verwaltungsakt sind natiirlich groB. Juristen
wirde es eigentlich wundern, wenn da nicht von irgendeiner Seite
die Nagelprobe verlangt wiirde.
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Ich darf hier aber auch auf das Thema der Eigenentsorger mit ein-
gehen. Eine Vielzahl von Unternehmen aus allen Branchen betreiben
seit langem eigene Deponien und entsorgen die Abfdlle selbst.

Hier sind Vorleistungen aus der Wirtschaft selbst, aus der Indu-
strie zu verzeichnen, und gerade da liegt natiirlich ein Risiko,

weil auch die Betreiber von Eigendeponien im Rahmen des Ihnen, den
Abgeordneten, vorliegenden Modells zur Finanzierung der Entsorgung
der herrenlosen Altlasten noch herangezogen werden sollen, und

das offenbar in ganz erheblichem MaBe. Hier liegt mindestens eine
Form von Doppelbelastung vor; denn die Unternehmen miissen nach dem
Verursacherprinzip, das durch das Lizenzmodell nicht aufgehoben wird,
sondern vorausgesetzt wird, zundchst ihre eigenen Altlasten weg-
tragen. Eine Doppelbelastung in anderer Hinsicht, Behandeln und Ent-
sorgen, eine Hinderung eines sinnvollen Recyclings, auf diese
Stichworte, glaube ich, brauche ich nicht mehr einzugehen.

Da ich hier zugleich die Stahlindustrie zu vertreten habe, darf

ich noch auf die Frage eingehen, welche Branchen besonders hart
betroffen sind. Der letzte Gesichtspunkt, den ich ansprach, trifft
gerade filir die Stahlindustrie zu. Die nordrhein-westfilischen Stahl-
unternehmen haben in hohem Umfang mit viel Aufwand Eigendeponien
errichtet, die &ffentliche Hand von der Errichtung und dem Betrei-
ben dieser Deponien entlastet, und sie wiirden sich gerade dadurch

in Doppelbelastungen verhaftet sehen.

Dr. Pilz: Herr Kupski, ich habe flir unseren Verband in meinem Vor-
trag dargelegt, daB wir mithelfen wollen, die Altlastenproblematik
zu l8sen. Ich habe Ihnen auch gesagt, daB wir kooperativ mitwirken
wollen. Nun verschlieBen wir alle unsere Ohren nicht vor den Beden-
ken, die im verfassungsrechtlichen Raum zumindest andiskutiert sind.
Ich bin nicht Jurist, und ich habe das deswegen in meinem Vortrag
bewuBt nicht weiter behandelt. Ich meine aber: Ehe wir uns m8glicher-
weise mit einem Scheitern der jetzigen Vorlage abfinden miissen,

weil es mdglicherweise zu vielen Klagen kommt und damit der Sache
nicht gedient ist, sollte man sich sehr wohl noch iiber eine frei-
willige L&sung unterhalten. Sie kennen aus der Diskussion vom
letzten Mittwoch {iber die Chemiestandorte die Auffassung meines
Verbandes, daB wir sagen: Freiwillige L¥sungen sind immer besser
als gesetzliche Festlegungen. In diesem Sinne wollte ich auch
meinen Einwurf verstanden haben: Ehe es scheitert oder ehe wir
nicht bald zu Problemldsungen kommen, sollten wir uns bitte zuerst
zusammensetzen und iiber freiwillige L&sungen sprechen. In neuem
Lichte - mein Vorredner hat gesagt: Dieses Hearing hat einige An-
regungen gebracht - kommen wir vielleicht dahin, wo wir vor zwei
Jahren schon einmal zu sein glaubten.

Dr.-Ing. Malkwitz: Herr Tschoeltsch, Sie fragten, wer besonders be-
troffen sei. Wenn Sie die Modellrechnung des BDI und die unserer
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Eingabe beiliegende Berechnung vergleichen, die auf dem gleichen
System aufgebaut ist, so erkennen Sie, daB die Bauindustrie unter

3 etwa 20 % des gesamten Lizenzaufkommens zu entrichten hat, wenn
die prozentuale L&sung durchgefiihrt wird. Wenn man aber etwas tiefer
in die Statistik des Landesamts einsteigt, so erkennt man, daB sich
die 24 Millionen Tonnen Abfall etwa in 14 Millionen Tonnen konta-
miniertes Material - {iber den Grad will ich da nichts aussagen -
und etwa 10 Millionen Tonnen absolut dekontaminiertes Material auf-
teilt. Bodenaushub, auf dem links Kohlrabi geziichtet worden ist,
kann man nicht nur deshalb, weil man das irgendwo deponiert, Lizenz
erheben. Wenn Sie dieses Material herausrechnen wiirden, wiirden

sich die Lizenzgebilhren fiir das Bauwesen nicht ganz, aber fast
halbieren. 60 % wilrden Ubrigbleiben. Das ist ein starkes Argument.

Dr. Seeliger: Auch ich komme noch einmal auf die Frage des Abge-
ordneten Tschoeltsch zurlick. Auch der Bergbau wdre mit seinen Rilck-
stidnden aus der Kohleverstromung und nicht, wie es wvorhin hieB,

mit anderen Massen, besonders hart betroffen, wenn hier beispiels-
weise Kosten zugrunde gelegt wilirden, die bei der Fremdentsorgung
anfallen, was wir ja, wie Sie wahrscheinlich genau wissen, unter
allen Umstinden vermeiden wollen, und zwar in der Braunkohle wie

in der Steinkohle.

Ich komme zur Frage des Abgeordneten Gorlas, wie es denn zur Be-
teiligung des Landes und der Kommunen kommen soll. Hinsichtlich
der materiellen Begrilindung m&échte ich auch noch einmal betonen,
daB es hier um ein Zusammenwirken aller Kridfte geht, die sich ver-
antwortlich filhlen, die aber an sich nicht verantwortlich sind.
Sie erkléren nur, eine Verantwortung ilbernehmen zu wollen, und

da ist es der begreifliche Wunsch der Industrie, hier nicht allein
zu stehen, sondern ein gleiches Engagement der Kommunen und des
Landes auch verbindlich auf dem Tisch zu haben, wie auch auf der
Seite der Wirtschaft die verbindliche finanzielle Beteiligung auf
die eine oder andere Weise herbeigefiihrt werden soll. Ihr Hinweis,
daB die Gemeinden ihre eigenen Altlasten haben, trifft auch auf alle
anderen zu, ganz besonders auf den Bergbau, wenn ich an unsere
kontaminierten Kokereigrundstiicke denke, wo wir wirklich ein ge-
rlittelt MaB an ureigener Verantwortung haben, das wir allerdings,
wie wir meinen, mit anderen Stellen teilen miiBten, die ebenfalls
mitverantwortlich sind, z.B. Stichwort Kriegsfolgelasten.

Dann komme ich zu Threr etwas spitzen Frage hinsichtlich des
Widerspruchs zur Rechtsaufsicht. Natlirlich: Wenn verbindliche
finanzielle Leistungen da sind, muB das entsprechend den finan-
ziellen Leistungen auf die Mitwirkung bei der Verwendung der

Mittel gewdhrleistet sein. Ich k8nnte mir vorstellen, wenn es keine
besseren L&sungen gibt,daB das im Rahmen des Verbandes vielleicht
Zu regeln wére.
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Abg. Kupski (SPD): Ich mu8 noch einmal nachhaken wegen der Formulie-
rung "Verantwortlichkeit der Kommunen des Landes und der Industrie".
Ich hatte vorhin angesetzt: Die Kommunen und das Land sind natiir-
lich in der Lage, den Nachweis zu filhren, daB sie in bestimmten Be-
reichen nicht die Verursacher sind. Ich hatte dann eingeschrénkt,
wo, in welchen Bereichen m&glicherweise eine gemeinsame Verursachung
vorhanden ist. Da werden die das sicherlich auch nicht bestreiten.
Kriegsfolgeschdden habe ich ausgenommen. Unter diesem Gesichts-
punkt ist es natlirlich sehr schwierig. Ich wire eigentlich dankbar,
wenn Sie dazu zugeben wiirden, daB juristisch die Formulierung "ver-
antwortlich" nicht ausreicht, um jemanden in einen Zugzwang zu
bringen, abgesehen von der Finanzsituation der Kommunen.

Es steht also die Frage im Hintergrund: Wenn man nur an die Verant-
wortlichkeit appellieren kann und die Kommunen obendrein den Nach-
weis flihren k&nnen, daB sie nicht Verursacher sind, dann ist es in
der Tat wohl sehr schwer, sie auch in Anspruch zu nehmen. Daher
ridhrt meine Frage: Ist die Forderung, die von Ihnen hier erhoben
wird, zumindest juristisch iliberhaupt realistisch?

Dr. Seeliger: Ich fithle mich angesprochen, Herr Kupski. Ich meine,
€s muB von unserer Seite ein Vorschlag auf den Tisch, und darum
sollte man nicht herumreden.

Kasten: Wenn ich das vielleicht noch ergédnzen darf, Herr Kupski:
Mit "Verantwortlichkeit" meinen wir mehr im moralischen Sinne keine
juristische. Fiir viele herrenlose Altlasten sind die Verursacher nicht
auffindbar, oder man weiB gar nicht, wie die Beteiligung war, wie-
viel die Kommune hingebracht hat, wieviel aus der freien Wirtschaft
dorthin gebracht worden ist. Wir wissen auch, daB sehr viele Haus-
miilldeponien heute unsere Altlasten sind, die sanierungsbediirftig
sind. Da kann man umgekehrt natiirlich mit dem gleichen Brustton der
tlberzeugung, wie Sie das gesagt haben, auch eine juristische Ver-
antwortlichkeit der Industrie ablehnen. Darflber wollen wir alle
gemeinsam hinaus. Wir sagen: Das Problem ist da, und wir haben alle,
auch Behdrden und die Kommunen,indem sie Wege vorgeschrieben haben,
in vielen F&dllen unwissend dazu beigetragen, daB wir heute die
Altlasten haben, die saniert werden miissen. Dann miissen auch alle
gemeinsam sagen: Wir miissen zusammenstehen, und von jeder Seite

muf ein Solidarbeitmg kommen, um dieses Finanzproblem zu 18sen.

Ich glaube, wir miissen weg von allen Regelungen, wie Schuldzuwei-
sungen, Verantwortlichkeiten, denn der Bereich, der hier zur L&sung
ansteht, ist im groBen und ganzen frei von all diesen Dingen.

Da miissen wir alle gemeinsam einstehen und sagen: Wir mnlissen soli-
darisch sein, jede Gruppe muB ihr Scherflein dazu beitragen, damit
wir das Problem vom Tisch bekommen.
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Dr. Pieper (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern NW): Meine
Herren Abgeordneten!Mit dem Abfallgesetz Nordrhein-Westfalen wird
der gesamte Bereich der Abfallentsorgung, einschlieBlich der Sonder-
miillbeseitigung, angesprochen. Dieser Gesetzentwurf ist die SchluB-
folgerung der Landesregierung aus einer Entwicklung, die insbeson-
dere im Sondermiillbereich gefdhrlich und bedrohlich ist. Wir haben,
wie mittlerweile jedermann weiB, einen EngpaB bei den Entsorgungs-
anlagen und zwar sowohl bei den Offentlich zugdnglichen Deponien

als auch bei den Verbrennungsanlagen, und angesichts der Schwierig-
keiten, Erweiterungen oder neue Standorte zeitgerecht durchzusetzen,
8ffnet sich die Schere zwischen Bedarf und Kapazitdt zunehmend.

Die Entscorgung ist das letzte Glied in der Produktionskette. Ein
nicht behobener EngpaB hier gefidhrdet sowohl die industrielle
Produktion als auch die Beschdftigung und vergrdfert somit die
ohnehin fibergrofen Probleme des Landes. Deshalb ist eine gesicher-
te Entsorgung gleichermaBen von auBerordentlicher politischer und
industriepolitischer Bedeutung. Sowohl die Politik als auch die
Wirtschaft als auch jeder Blirger dieses Landes ben8tigen hier wirk-
liche Problemldsungen. Ich erlaube mir zusdtzlich den Hinweis auf
die zunehmende Bedeutung einer gesicherten Entsorgung als Standort-
faktor und damit als Element im interregionalen Standortwettbe-
werb.

Ich erkenne an, daB Herr Minister Matthiesen und die Landesregie-
rung die Brisanz von Lage und Entwicklung erkannt haben und groBe
Anstrengungen unternehmen, hier voranzukommen. Angesichts der heraus-
ragenden Bedeutung dieses Feldes stellt sich aber die Frage, ob

die L8sungen, die mit dem Gesetzentwurf angeboten werden, wirklich
optimal sind. Dabei besteht die Aufgabe - ich wiederhole das - darin,
Standorte und Genehmigungen zeitgerecht durchzusetzen. Hier gibt

es zwar mehr politische Einsicht als vor zwei Jahren, aber nach wie
vor das Problem eines teilweise erbitterten auch politischen Wi-
derstands auf der kommunalen Ebene und vor Ort iiberhaupt. Die
Wirtschaft hofft sehr, daB das Instrument der intensivierten Fach-
planung, wie sie durch die Landesregierung eingesetzt werden soll,
tatsdchlich L&sungen bringt und in hinreichender Zeit mit kalkulier-
baren Ergebnissen die &ffentlichen Entscheidungen im Sinne einer
Verbesserung der Abfallentsorgungsstruktur gewdhrleistet.
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Wegen der Bedeutung des Sektors sind wir der Meinung, daf iber
die abfallorientierte Fachplanung hinaus alle weiteren fur diese
Fragen bedeutsamen Themenbereiche sowohl auf Bundes- als auch auf
Landesebene kritisch darauf liberpriift werden miissen, inwieweit
sie weiterer Anderungen oder Ergdnzungen bedirfen. Dies betrifft
besonders die Zusammenhdnge zwischen Fachplanung und Regional-
und Bauleitplanung.

Ich wiederhole: Das Interesse der Wirtschaft ist zukunftsorien-
tiert und liegt eindeutig und notwendig bei der Sicherung der
Zukunftsentsorgung.

Zusdtzlich liegt der Entwurf eines Zweckverbandsgesetzes vor.
Zwischen beiden Gesetzen besteht ein wichtiger Sachzusammenhang.
Sie sind Ausdruck davon, daf8 Herr Minister Matthiesen und die
Landesregierung auf diese Weise eine Verbindung zwischen den
Themen Abfallentsorgung und Altlastensanierung hergestellt haben.
Dies ist spitestens seit dem Frihjahr 1987 deutlich, als Herr
Minister Matthiesen die Eckpunkte seines Modells vorgestellt hat,
die beide Bereiche betreffen. -

Wihrend - ich wiederhocle es - ein elementares Interesse der Wirt-
schaft an der Verbesserung der kunftigen Abfallbeseitigung be-
steht, ist das Interesse an der vergangenheitscorientierten Alt-
lastensanierung in erster Linie politischer Art. Gleichwohl scll
die Wirtschaft auch fir diesen Bereich nicht unbetrichtlich
finanziell! in Anspruch genommen werden.

Wir haben der Landesregierung in offen gefiihrten Vorgesprachen
unsere Grundhaltung deutlich gemacht und aus ihr heraus, was
ich auch jetzt tue, darauf hingewiesen, daB eine Kooperation der
Wirtschaft und die Tolerierung des Altlastenmodells durch sie
wirkliche Fortschritte in der Zukunftsentsorgung voraussetzen
und natlirlich auch sonst interessengemdf sein milissen.

Immerhin wird mit den Gesetzentwiirfen eine auch verfassungsrecht-
lich nicht problemlose Gratwanderung unternommen. Die Abgriinde
beschreibe ich kurz wie folgt. Das Land verfligt nicht iiber die
Steuerhoheit. Die hoheitliche Einforderung von Mitteln, die
Steuercharakter haben, ist daher unzuldssig. In gleicher Weise

ist es unzuladssig, abgabendhnliche Sonderleistungen vorzuschreiben,
wenn dies nicht eindeutig auf eine Verwendung zum Vorteil der Ab-
gabepflichtigen hinauslduft.

Unter dem Gesichtspunkt ist ein Lizententgelt, das in erster

Linie und ganz iliberwiegend Altlastensanierung im Blickfeld hat,
verfassungsrechtlich problematisch. Zwar hat das Gutachten von
Prof. Dr. Salzwedel das zugrunde liegende Lizenzmodell unter be-
stimmten Umstdnden flir verfassungsrechtlich unbedenklich erklirt.
Aber auch dies ist eben nur ein Gutachten und keine Entscheidung.
Im {ibrigen kommt bereits das erwihnte Gutachten von Prof. Friauf
zur gegenteiligen Bewertung, also zur Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit.



849/

Landtag Nordrheln-Westfalen 10. Wahiperiode AusschuBprotokoll 10/ 830 s. 67
AusschuB flr Umweltschutz 07.03.1988
und Raumordnung (43.) und Rt/rt

Ausschufl fur Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie (43.)

Ich erwdhne dies, meine Herren Abgeordneten, hier nicht, um etwa
Klagen und Prozesse anzukiindigen. Niemand kann diese ausschlieBen.
Aber ich will geltend machen, daB ihre Wahrscheinlichkeit in dem
MaB wdchst, in dem Minimalpositionen der Wirtschaft nicht ge-
wahrt sind.

Die Industrie- und Handelskammern haben Herrn Minister Matthiesen
ungeachtet der verfassungsrechlichen Bewertung aus politischer
Einsicht ein gewisses Grundverstdndnis signalisiert, dabei aber
deutlich gemacht, daR - ich wiederhole es mit denselben
Ausdriicken - bestimmte Minimalldsungen gewahrt sein miissen.

Diese beschreiben wir wie folgt: Aufbringung der Mittel fiir die
Altlastensanierung nicht ausschlieBlich durch die Wirtschaft,
sondern auch durch die Offentliche Hand; Plafondierung der Mittel;
Mitwirkung der Wirtschaft bei der Festlegung der HShe der Lizenz-
gebithr und bei der Mittelverwendung; schlieBlich Gleichgewichtig-
keit von Sondermillbeseitigung und Altlastensanierung im Rahmen
des Entsorgungsverbands.

Zu dem ersten Punkt, der Mittelbereitstellung, verweise ich darauf,
daB es nach dem Modell nur um solche Altlastenfdlle geht, in denen
der Verursacher nicht bekannt oder nicht mehr vorhanden ist. Die
Lésung dieser Problemfdlle ist sicher nicht der Sphare der ein-
zelnen Unternehmen zuzuordnen, sondern unterliegt dem Gemein-
lastprinzip. Vielleicht darf ich zu der soeben gefiihrten Diskussion
zu Ihnen, Herr Kupski, sagen: Weil das ein Gemeinlastprinzip ist
und der Gemeinlastaufgabe unterliegt, ist es keineswegs selbst-
verstdndlich, die Wirtschaft liberhaupt in Anspruch zu nehmen. Das
einzelne Unternehmen - es gibt ja keine Gesamtkasse der Wirt-
schaft - kann nicht dafilir in Anspruch genommen werden, daB Folgen
des unternehmerischen Tuns anderer, fritherer Unternehmen ent-
standen sind, die heute beseitigt werden miissen - wobei teilweise
das Entstehen dieser Probleme sich voll im Rahmen der damaligen
Rechtsauffassungen und Vorschriften bewegt hat. Hierher zu kommen
und zu sagen, der einzelne Unternehmer muBf daflir haften, ist

nicht selbstverstdndlich und wird von uns jedenfalls in Zweifel
gezogen. Man muB sehen, daB genau dies einen Teil der Gratwan-
derung ausmacht. Wir halten genau aus diesem Grund die Beteiligung
von Land und Gemeinden an der Mittelaufbringung flir notwendig,

um das Ganze ausgewogen und ertrdglich zu machen.

Zur Plafondierung! Diesen Gesichtpunkt haben wir von Anfang an
eingebracht. Er war auch zwischen der Landesregierung und uns im
Vorfeld ginzlich unstreitig, Sie k&nnen die Tolerierung einer
Gratwanderung kaum erwarten, wenn die Wirtschaft nicht weiB, wie
teuer diese wird.

Im ibrigen beinhaltet die Regelung, daB als Lizenz x Prozent ge-
zahlt werden miissen, ein Element der Dynamisierung. Deswegen
sollte hier eine Fixierung, ausgedriickt in absoluter Hdhe, ins
Auge gefaBt werden.
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Ich rege auch an, das, was Herr Hilger vorhin ausgefilhrt hat,
durchaus ausdriicklich in die Priifung einzubeziehen, ndmlich die
Frage, wie es mit dem Erreichen von Hochtechnologie und hochtech-
nischen Beseitigungsmethoden hier tatsdchlich ist.

Um eine Mitwirkung bei der Festlegung sowochl nach Hohe als auch
nach Mittelverwendung bitten wir, damit jedenfalls vor einer An-
derung die Gesichtspunkte der Wirtschaft eingebracht werden kon-
nen., Dies erscheint mir wesentlich.

Im ibrigen handelt es sich bei einer Anderung nicht um einen Akt
grundlegender politischer Willensbildung. Deshalb plidiere ich
dafir, daB eine eventuelle kilinftige Festsetzung von Lizenzent-
gelten durch Rechtsverordnung und nach Anhdrung der beteiligten
Kreise erfolgt,

SchlieBlich ist aus unserer Sicht nicht zumutbar, daf die von der
Wirtschaft aufzubringenden Mittel zu 70 % der Altlastenbeseitigung
und nur zu 30 % der Sicherung der Sondermiillentsorgung dienen
scllen., Ich melde fiir den Fall, daB dieses Vorhaben weiter so be-
trieben wird, hier ausdriicklich verfassungsrechtliche Bedenken an
und bitte deshalb um Berilicksichtigung unserer Anregung.

Wenn es um die Frage geht, was der Verband im Rahmen der Sicherung
von Sondermiillentsorgung leisten kann, sage ich: Er kann Bei-
trdge zur Gewinnung und Sicherung von Standorten leisten. Er

kann sicher Beitrdge auch zum Erreichen moderner Technologie
leisten. Und - das schlieBe ich nicht aus - er kann auch Beitrige
leisten, wenn es darum geht, eine ganz bestimmte notwendige Entsor-
gungsanlage zu bauen, die sich unter reinen Wirtschaftlichkeits-
gesichtspunkten so nicht rechnet, es sei denn, daB die

Geblihren und das Honorar dann so hoch wiirden, daB das wirtschaft-
lich nicht mehr vertretbar wire.

Hier sind also durchaus Aktivitdten vorstellbar, die verniinftig
sind und die, wenn sie so gesehen wiirden, etwas bewirken, ohne
daB sie eine zusatzliche, auch von uns nicht gewollte Konkurrenz
gegeniiber der freien Wirtschaft darstellen.

AuBerdem ist unter dem Aspekt einer echten Selbstverwaltung zu
einigen Elementen des Gesetzentwurfs nachhaltig Kritik anzubrin-
gen. Ich erwdhne hier kurz die Vorgaben liber die zu sanierenden
Altlasten durch die oberste Aufsichtsbehdrde, die Genehmigungs-
pflicht etwa der MaBnahmepldne, auBerdem die vorgesehene Staats-
aufsicht anstelle einer - ausreichenden - Rechtsaufsicht, ferner
die Bestellung eines Beauftragten der AufsichtsbehSrde und
schlieBlich die vorgesehene Zwangsetatisierung.

Die hier aufgefihrten Eingriffsméglichkeiten durch das Land ent-
sprechen nicht dem von der Landesregierung immer wieder herausge-
stellten Gedanken einer wirklichen Selbstverwaltung der in dem
Verband zusammenzuschlieBenden Beteiligten.
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Zusammenfassend ist aus unserer Sicht daher festzuhalten, daB
wesentliche, aus der Sicht der Wirtschaft unverzichtbare Eck-
punkte in den beiden Gesetzentwiirfen bisher nicht berilicksichtigt
sind. Wirtschaft und Kammern leiten daraus die Forderung ab, die
Entwurfstexte entscheidend im Sinn der oben dargestellten For-
derungen der Wirtschaft nachzubessern, wenn das Risiko verfas-
sungsrechtlicher Auseinandersetzungen verringert werden soll.

Ich betone abschlieBend: Wir haben politisch Verstindnis fir die
Notwendigkeit, Wege fiir die Altlastensanierung, die mit dem Ver-
ursacherprinzip nicht erreicht werden kann, zu finden. Wir sind
auf einem Kurs von Kooperation und Tolerierung, dies allerdings
nur in einem bestimmten Rahmen, den ich gezeigt habe. Ich meine,
daB dieser Rahmen ohne Verfdlschung des politischen Grundanliegens
von Regierung und Landtag gewdhrleistet werden kann.

Beyer (Westdeutscher Handwerkskammertag): Herr Vorsitzender!
Meine Damen! Meine Herren! Fragen und Probleme der Abfallentsor-
gung und Altlastensanierung haben in den letzten Jahren auch fir
die nordrhein-westfdlische Handwerkswirtschaft zunehmend hdheren
Stellenwert erhalten. Hierbei kommt der Entwicklung neuer Techno-
logien zur Abfallvermeidung, zum Recycling und zur Entsorgung
groBe Bedeutung zu. Ebenso wichtig sind die Errichtung und das
Betreiben von Entsorgungsanlagen fiir gefdhrdende Sonderabfille im
Sinn von § 2 Abs. 2 des Bundesabfallgesetzes, in der Umgangs-
sprache schlicht Giftmiilll genannt. SchlieBlich stellt sich bekannt-
lich auch die Finanzierung der Altlastenbeseitigung als ein
auBerordentlich schwieriges Problem dar.

Der Vorschlag, diese Aufgaben einem Verband in der Form der Kor-
perschaft des &ffentlichen Rechts zu libertragen, wird vom Hand-
werk ausdriicklich begriiBt. Nach unseren Erfahrungen arbeiten
Zweckverbdnde nach der Wasserverbandsordnung oder nach dem Gesetz
iber kommunale Gemeinschaftsarbeit hdufig effizienter und flexib-
ler als die unmittelbare staatliche Verwaltung.

Auch die Absicht der Lizenzvergabe an bestimmte Entsorger halten
wir grundsdtzlich fir richtig. Bei der Sonderabfallbeseitigung

wie auch bei der Altlastensanierung gibt es die Alternative; ent-
weder dem freien Markt oder dem beliehenen Unternehmer den Vorzug
zu geben. Ein marktwirtschaftliches Unternehmen strebt bekannt-
lich nach Gewinnmaximierung bzw. Kostenminimierung. Den staat-
lichen Uberwachungsorganen kime hierbei die sicher sehr schwierige
Aufgabe zu, durch stdndige und sorgfidltige Kontrollen eine ord-
nungsgemdfe Entsorgung sicherzustellen. Der beliehene Unternehmer
nimmt andererseits schnell Zlige staatsadhnlicher Verwaltung an, weil
der Druck des Markts zur Kostenminimierung und Innovation fehlt.
Ein Beispiel hierfiir sind die Technischen {berwachungsvereine, in
denen sich jetzt allerdings, nachdem ihnen in bestimmten Teil-
bereichen Konkurrenz erwdchst, ein UmdenkensprozeB abzeichnet,
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Wichtig erscheint mir eine m8glichst heterogene Zusammensetzung
des Verbands. Hierdurch kdnnte wohl noch am ehesten Flexibilitit
erreicht werden. Auch unter diesem Aspekt ist dem vorgelegten
Konzept zuzustimmen.

Wir schlagen an dieser Stelle jedoch vor, noch einen Schritt wei-
terzugehen und auch die Technologieentwicklung voll und unmittel-
bar dem Altlastensanierungsverband zu {ibertragen. Obliegt diese
Aufgabe namlich auch dem Landesamt flir Wasser und Abfall und den
Staatlichen Amtern flir Wasser- und Abfallwirtschaft, so ist zu be-
firchten, daB diese sich finanziell zunichst einmal selber be-
dienen und freie Uberschiisse zur Weiterleitung an den Verband nur
in geringem Umfang verbleiben. AuBerdem ist die Technologieent-
wicklung leider nicht immer die Stirke einer Behdrde. Bedenken
Sie bitte, daR die Wasserverbinde nur deshalb so effizient arbei-
ten, weil sie einschlieBlich der Technologie alles selber machen.

Gerade in der Behandlung kontaminierter BSden ist die Entwicklung
neuer technischer Verfahren dringend geboten. Altlastenbeseitigung
kann doch auf Dauer nicht bedeuten, daB man irgendwo B&den ab-
grabt und den Aushub an anderer Stelle abgibt. Der entscheidende
Schritt muB vielmehr die Wiederaufbereitung sein. Hier fehlt es
noch an notwendigen technischen Grundlagen. Hier sind Phantasie
und Erfindungsreichtum ebenso gefragt wie ein hoher Grad an tech-
nischem Fachwissen. Wie Sie wissen, ist das alles nicht gerade

die Stdrke einer korrekt arbeitenden Behdrde.
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Ich will den Punkt hier . jedoch nicht noch weiter vertiefen.

Ein weiteres wichtiges Anliegen ist die eindeutige Klirung des
Sonderabfallbegriffs. Es geht nicht an, daB, solange eine TA Ab-

fall auf Bundesebene fehlt, jeglicher Abfall aus Gewerbebetrieben
dem Sonderabfall zugerechnet wird. Das scheint mir zu bequem zu

sein. So ist z. B. das Abkippen nicht kontaminierten Erdaushubs

auf mit hohen Kosten belasteten Sondermiilldeponien besonders un-
sinnig. Hierfilir miissen andere, billigere L®sungen entwickelt wer-
den. Letztlich pliddieren auch wir, wie schon einige meiner Vorred-
ner, flir ein Lizenzgeld in absoluter HShe. Die schon jetzt bestehenden
regionalen Differenzen wlirden sonst nur noch unndtig verstirkt.

Lassen Sie mich abschlieBend, meine Damen und Herren, die dringen-
de Bitte &uBern, daf in den hier zur Debatte stehenden duBerst
wichtigen Fragen ein liberparteilicher Konsens gefunden werden
mige. Das liegt nicht nur im Interesse der Wirtschaft, sondern
aller Biirger unseres Landes.

Vors. Hegemann: Ob der {iberparteiliche Konsens gefundeh wird, 1&E8t
sich heute noch nicht sagen. Vielleicht sind alle Parteien etwas
schlauer, wenn es an das Ende der heutigen Veranstaltung geht,

Dr. Friedrich (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt, Deutscher
Bund filir Vogelschutz, Bund flir Umwelt, Naturschutz Deutschland):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Herren Abgeordnete!
Meine Damen und Herren! Die vorliegende Stellungnahme gebe ich ab fiir
die drei in Nordrhein-Westfalen anerkannten Naturschutzverbinde
nach § 29, fir den Bund flir Umwelt, Naturschutz Deutschland, Lan-
desverband NRW, den Bund fiir Vogelschutz, Landesverband NRW, und
Landesverband Natur- und Umweltschutz.

Die anerkannten Naturschutzverbidnde begriiBen es, daB mit der Vor-
lage dieser Novelle zum Landesabfallgesetz versucht wird, AnschluB
an die Bundesgesetzgebung in der Abfallgesetzgebung zu schaffen.
Jedoch geben die Naturschutzverbdnde zu bedenken, daB allein die
Novellierung dieses Landesabfallgesetzes noch nicht dazu beitrigt,
daB wir Verdnderungen hinsichtlich Millvermeidung, sachgerechter
Millverwertung und auch umweltgerechter Beseitigungsverfahren be-
kommen. Solange also die Ziele dieser Gesetze nicht so weit durch
Rechtsverordnung instrumentalisiert werden, auch - das wurde bisher
angesprochen - durch die fehlende TA Abfall und durch andere Ge-
setzesverordnungen, wird eine alleinige Novellierung des Landes-
abfallgesetzes nicht sehr viel &dndern. Die 8kologische Erneuerung
gerade in den Industrieregionen, wie in Nordrhein-Westfalen, kann
eigentlich mit einer 8kologischen Verbesserung der Abfallentsorgung
nur dann gelingen, wenn ein Umdenken in den Produktionsprozessen,
Produktionsweisen stattfindet.
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Jetzt zum Inhaltlichen! 2u § 1 der vorgelegten Novelle, Ziele der
Abfallwirtschaft, haben wir den Vorschlag, da8 in bezug auf den
Ausdruck "umweltunsch#dlich" dieser Paragraph derart gedndert
wird: Unverwertbare Abfdlle sind in den Anlagen der Abfallentsor-
gung sc zu entsorgen, die ihrerseits so geplant, gebaut und be-
trieben werden, daB eine Schadstoffbelastung von Luft, Wasser und
Boden vermieden wird. Wir sind der Meinung, daB die Bezugnahme auf
die Belastungspfade, wie das im Wasserhaushaltsgesetz, im Bundes-
immissionsschutzgesetz und auch im Bundes-AbfG gemacht wird, sinn-
voller ist, als von irgendwelchen Verwaltungsgerichten oder auch
dem QVG den Begriff "umweltunschiddlich" in langen ein bis drei
Jahren festschreiben zu lassen.

Dann sind wir auch der Meinung, daB dieser § 1 um folgenden Satz
ergidnzt werden sollte: Die entsorgungspflichtigen K&rperschaften
haben unvermeidbare Abf&dlle zu verwerten oder einer Verwertung
zuzufilhren, soweit nach dem Stand der Technik geeignete Verfahren
zur Verfiigung stehen. Ich m8chte ausdriicklich auf den Beitrag
Bezug nehmen, den der Vertreter der BDE heute vormittag gesagt
hat, daB er ndmlich der festen Uberzeugung ist, daB ein Anteil von
50 bis 60 % der Siedlungsabfille verwertbar ist. Ich meihe, des-
halb muB gerade bei einer Novelle des Landesabfallgesetzes dieser
Bezug, das heifit Verwertung nach Stand der Technik, hineinkommen.
Ansonsten wird dieses Landesabfallgesetz, was Vermeidung und Ver-
wertung angeht, wenig ausrichten.

Auch hinsichtlich der Beurteilung von Altlasten, der Gefahren,der
Umweltvertriglichkeit von Entsorgungsanlagen ist es sehr wichtig,
auch an dieser Stelle einmal darauf hinzuweisen, daB Verwertung
letztendlich auch bedeutet, daB wir weniger Altlasten bekommen.
Ich m&chte auf eine Sache hinweisen. Allein die in der Vergangen-
heit und auch heute noch, das heifit in diesen Wochen, festgeschriebe-
nen Anlagen, die festgeschriebene Praxis, daB man kompostierbare
Anteile und auch Gewerbeabfidlle in sogenannten Verbunddeponien
zusammen deponiert, fithren dazu, da8 die Bestandteile dieser orga-
nischen Fraktion, genau die Bestandteile, die nicht ins Sickerwas-
ser kommen sollen, eluieren und ausgetragen werden. Gerade aus

dem Grunde ist es sehr wichtig, in das Gesetz hineinzuschreiben,
was verwertbar ist und was auf keinen Fall heute in eine Deponie
gelangen sollte.

Jetzt komme ich zu § 2, Beratung und Getrennthaltung. Wir sind der
Meinung, daB § 2 Abs. 2 wie folgt geidndert werden sollte: "Sied-
lungsabfdlle sind von anderen Abf&llen getrennt zu halten. Sie
sind auf Verlangen der Unteren Abfallwirtschaftsbeh®rde so ein-
zusammeln, daB dadurch bestimmte Abfallfraktionen in besonders
daflir vorgesehenen Entsorgungsanlagen verwertet werden k®nnen."
Dann hat man auch hier ein Instrument, diese Dinge wirklich in

den Griff zu bekommen.
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Fiir besonders wichtig halten wir es, noch den Zusatz hinzuzufligen:
"Sonderabfdlle sind getrennt zu erfassen, zu lagern und zu entsor-
gen. Ein Vermischen von verschiedenen Sonderabfillen, auch wenn

sie im gleichen Produktionsverfahren anfallen, hat zu unterbleiben."
Gerade die Sonderabfallentsorgung erweist sich in der Instrumen-
talisierung, das heiBt in bezug auf eine. verniinftige Abfolge von
Behandlungsschritten, da als schwierig, WO es in den Betrieben,
was heute leider immer noch der Fall ist, vorkommt, da8 man ver-
schiedene Sonderabf&lle miteinander vermengt, und zwar auf Grund
der derzeit existierenden Kostenstruktur.

Zu § 3, Berlicksichtiqgung abfallwirtschaftlicher Belange, mSichten
wir noch eine Ergdnzung vorschlagen. Der letzte Halbsatz sollte

wie folgt ergdnzt werden: "... sollen nur Arbeitsmaterialien und
Gebrauchsgiiter beschaffen und verwenden, die aus Reststoffen oder
Abfdllen hergestellt sind. Falls Arbeitsmaterialien und Gebrauchs-
giter als Abfall anfallen, sollen sie in den Stoffkreislauf zuriick-
geflihrt bzw. umweltschonend entsorgt werden bzw. éine umwelt-
schonende Beseitigung erfolgen."

In § 4 werden die Grundlagen der Abfallwirtschaft geregelt, und
dort wird auch Bezug darauf genommen, wie auf Grund der Erhebung
von Daten, auf der Erarbeitung von Arbeitsmaterialien den &ffent-
lich-rechtlich anerkannten Organisationen Auskunft erteilt wird.
Wir mdchten darum bitten, daB in diesem § 4 Abs. 1 wie folgt zu
ergdnzen ist: "Auch den anerkannten Naturschutzverbinden ist Aus-
kunft zu erteilen".

Im dritten Teil, Entsorgungspflichtige K8rperschaften des Sffent-
lichen Rechts, haben wir einige Vorschlige in bezug auf § 5 zu
machen. Wir halten es fiir erforderlich, daB in § 5 Abs. 2 die Be-
zeichnung "Abf&lle" in der zweiten Zeile durch die Bezeichnung
"Siedlungsabfille" ersetzt bzw. prdzisiert wird. Ansonsten wiirde
§ 5 in seiner Zielsetzung wirklich sowohl im praktischen als auch
im juristischen Sinne flir JuBerste Verwirrung sorgen.

Weiter sollte § 5 Abs. 2 wie folgt ergdnzt werden: "Es sollen
Sammelsysteme angeboten werden, die das getrennte Sammeln bereits
beim Abfallbesitzer erm$glichen". § 5 Abs. 3 sollte wie folgt er-
gdnzt werden: "Diese enthalten die notwendigen Maf8nahmen zur
Vermeidung und Entsorgung fiir die jeweiligen Fraktionen der Sie-
lungsabfdlle”.

Wir halten noch folgendes fiir erwdhnenswert - das sollte im Gesetz
Platz finden -: Es sollte nicht nur festgeschrieben werden, da8
alle zehn Jahre Entsorgungskonzepte festzuschreiben sind, sondern
man sollte die unteren Abfallbeh®rden, die Kommunen verpflichten,
in j@hrlichen Aufstellungen Abfallbilanzen zu erstellen. Denn ein
Abfallkonzept, das eine Kommune erarbeitet, wird nur dann Sinn
haben und mit Inhalt gefiillt werden, wenn Sie auch die jdhrlichen
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Daten haben. Das sollte man sehr wohl im Gesetz festschreiben, wie
wir es hier formuliert haben: "In j3hrlichen Aufstellungen sind
Abfallmengenbilanzen zu erstellen, aus denen hervorgeht, welche
Abfille wie verwertet werden”

Zu § 8 ist uns aufgefallen, daB hier in der Novelle formuliert
wird: "unbeschadet der Zustimmung”. In Anlehnung an das Bundesrecht
sollte das wie folgt gedndert werden: "mit der Zustimmung". Anson-
sten hat man hier zwei unterschiedliche Formulierungen zwischen
dem Landesabfallgesetz und dem Bundesabfallgesetz.

Ferner sind wir hinsichtlich § 8 der Meinung, daB noch ein Zusatz
eingefligt werden sollte: Den kreisangehdrigen Gemeinden sollte

von den verantwortlichen Unteren Abfallbehdrden bzw. K&rperschaften
sehr wohl die Mdglichkeit eingerdumt werden, bestimmte Abfdlle in
der Eigenverantwortung zu entsorgen, sprich Kompostierungsanlagen,
Beseitiqung von Boden- und Bauschutt, und damit sind auch die eben
angesprochenen Erdaushubdeponien gemeint.

Zu den Satzungsvorstellungen haben wir einen Vorschlag hinsichtlich
des § 9. Wir unterbreiten den Vorschlag , § 9 Abs. 3 durch folgen-
den Satz zu erginzen: "Bei der Bemessung der HBhe der Abgaben ist
ein Anreiz fiilr die Vermeidung und stoffliche Verwertung von Ab-
fdllen zu schaffen. Insbesondere sollen die zu erhebenden Gebilihren
in der Regel linear zum vorgehaltenen Behdltervolumen fiir die

nicht stofflich verwertbaren Abfdlle gestaffelt erhoben werden."
Dieser letzte Ergidnzungsvorschlag entstammt nicht unserer heutigen
Ausarbeitung, sondern dem § 2 Abs. 9 des Hessischen Landesabfallge-
setzes.

Ich komme jetzt zum vierten Teil dieser Novelle, zur Lizenz zur
Behandlung und Ablagerung ausgeschlossener Abfille. Die in Nord-
rhein-Westfalen nach § 29 anerkannten Naturschutzverb&inde stehen
dem gesamten Prinzip dieses Lizenzvorhabens ablehnend gegeniiber.
Ich mbéchte das inhaltlich kurz wie folgt begriinden. Wir sehen in
dem Lizenzvorhaben die Schwierigkeit, daB nach sehr kurzer Zeit
das Phdnomen des Closed shop eintreten wird. Wir sehen die Schwie-~
rigkeit, daB die Weiterentwicklung des Standes der Technik - ge-
rade das brauchen wir heute in der Sonderabfallentsorgung - nicht
geniligend gefdrdert wird. In dem gleichen MaB, wie wir heute in

der chemischen Industrie und in der produzierenden Industrie,
also im Konsumbereich, arbeiten, miissen wir auch im Bereich der
Sonderabfidlle die gleichen Methoden einsetzen. Durch eine Lizen-
sierung von einzelnen Verfahren und von einzelnen Abfallstrdmen
sehen wir die Gefahr, daB die Weiterentwicklung des Know-how eher
behindert als gefdrdert wird. Wir sehen auch die Gefahr, daB8 durch
ein Aufbl&hen von sehr vielen DezentralisierungsmaBnahmen alles
andere als eine sachgerechte mehrstufige Abfallentsorgung in Gang
gesetzt wird.

Wir fordern daher, etwa auf der Basis, die von dem Institut des
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Bundesgesundheitsamts von Professor Lilhr vorgeschlagen wurde, eine
Abfallentsorgungsfabrik an zwel bis vier Standorten in Nordrhein-
Westfalen. In bezug auf die von den Vorrednern angesprochenen Proble-
me in der Planfeststellung sehen wir gerade bei der Lizensierung

und der Planfeststellung von vielleicht 50, 60 parallel vorliegen-
den Anlagen ein enormes Problem, wirklich ein integriertes, tech-
nisch-natur_wissenschaftlich integriertes System durchzudriicken.

- 76 -
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Wir sehen aber in der Abfallifabrik, wo in einer bestimmten Region
alle Methoden flir alle Abfille, die dort anfallen, existieren,
in einer gezielten Planfeststellung auch die MSglichkeit, zu einer
umweltvertridglichen Abfallentsorgung gerade flir Sonderabfille zu
kommen.

Somit sprechen nach unserer Meinung sowochl die naturwissenschaft-
lich-technischen als auch juristische Griinde dafiir, diesem Schlag-
wort von der Abfallfabrik endlich mit einer konsequenten Planung
und damit auch mit Angriff auf Genehmigung zum Ziel zu verhelfen.

Zuriick zum 6. Teil, zu den Abfallentsorgungsanlagen. Hierzu sind
wir der festen Uberzeugung, der § 20 sollte mit einigem aufge-
frischt oder verbessert werden. Wir schlagen dazu vor, einen

§ 20 a einzufligen, den ich gleich verlese und den wir auch schrift-
lich vorgelegt haben. Seine vier Absitze sind dem jetzigen hessi-
schen Landesabfallgesetz entlehnt.

Der Absatz 1 dieses § 20 a lautet:

Abfallentsorgungsanlagen sind nach dem Stand der Technik zZu
errichten und zu betreiben. Die Riickholbarkeit von Abf3llen
muB gewahrleistet sein. Im Rahmen der abfallrechtlichen Zu-
lassung nach § 7 Abs. 1 und 2 des Abfallbeseitigungsgesetzes
ist eine standortbezogene Umweltvertraglichkeitspriifung zu
erarbeiten, welche u. a. Untersuchungen zur (Hydro)Geologie,
zur Wasserwirtschaft und zur Bodenbeschaffenheit umfassen
muf.

Wir halten gerade die Umweltvertrdglichkeit und vor allem die Un-
tersuchungen nach den wirklich relevanten Gesichtspunkten, namlich
denen der Geologie und der Hydrogeologie, filir erforderlich.

Ich bemerke kurz am Rand: Hitte man auch bei dem, was der Vorred-
ner erwdhnt hat - ich verweise nur auf das Ph3nomen Niehahn und
die zwdlf Jahre -, von vornherein unter den Gesichtspunkten von
Hydrogeologie und Geologie sachbezogen nach dem Stand der Technik
gearbeitet, dann wiren viele Verzdgerungen und Erarbeitungen, die
jetzt vor Gericht stattfinden, erspart geblieben.

Als Absatz 2 mdchten wir hinzugefiigt haben:
Das Verbrennen von Abf&llen ist auf die Abfdlle zu beschrin-
ken, die sich nicht zur stofflichen Verwertung von Stoffen
eignen. Bei der Verbrennung des nicht verwertbaren Restmiills
ist die gewonnene Energie zu verwerten.

Absatz 3 soll lauten:
Beim Betrieb wvon Abfallentsorgungsanlagen ist durch geeignete
technische MaBnahmen sicherzustellen, daB schidliche Umwelt-
beeintrdchtigungen vermieden werden. Insbesondere diirfen
Sickerwasser und verunreinigtes Oberflichenwasser nicht in
das Grundwasser eindringen und nicht unbehandelt in ein ober-
irdisches Gewdsser gelangen. Deponiegase sind nach dem Stand
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der Technik so zu behandeln und zu verwerten, daB schidliche
Umwelteinwirkungen vermieden werden. Es ist durch geeignete
Vorkehrungen sicherzustellen, daB eine unbefugte Benutzung
der Anlagen ausgeschlossen ist.

Gerade 1in der Novellierung eines Landesabfallgesetzes muB man der
Bedeutung der Emissionsseite in bezug auf Sickerwasser und

vor allem Entgasung ausreichend gerecht werden. Diese Eindeutig-
keit vermissen wir in der vorliegenden Novelle.

Auch in bezug auf die Genehmigung der Abfallentsorgungsanlage
bringen wir einen Vorschlag ein, ndmlich in § 21 folgenden Satz
einzufiigen:
Der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung sollte sich an
Anforderungs-Katalogen orientieren, die von der Obersten
Abfallbehdrde erarbeitet und in regelmdBigen Abstinden aktu-
alisiert werden.

In bezug auf die Selbstiiberwachung wiirden wir es begriiBen, wenn in
§ 25 die Bestimmung eingefligt wiirde, daB die zustindige Behdrde
nach Beendigung des Betriebs vom Betriebsinhaber die Herausgabe
der Unterlagen verlangen kann.

Zur Betriebsfihrung sind wir der Auffassung, daB in § 26 Abs. 1
eingefligt werden soll:
Diese Kontrolle erfolgt durch ein Eingangslabor, das durch
seinc technische Ausstattung die eindeutige Uberwachung der
angelieferten Anfdlle garantiert.

Gerade das ist einer der Knackpunkte, die es beim eindeutigen
Vollzug verniinftiger Abfallgesetze gibt. Es niitzt sehr wenig, das
wir die Planfeststellung haben, wo auf mehr als zehn DIN-A-4-
Seiten ein Abfallkatalog aufgefiihrt ist, bei der aber niemand in
der Lage ist, die Einhaltung und den Vollzug dieses Abfallkata-
logs fir die Verbrennungsanlage und fiir diese Deponie einzuhalten.
Meines Wissens gibt es noch keine Personen, die in ihren Augen
einen Gaschromatographen, einen Massenspektrometer oder 3Zhnliche
Vorrichtungen haben; das jedoch miiBten die haben, die dort an den
Schranken sitzen.

Nach dem heutigen Stand der Technik, vor allem der Analytik, ist
es mdéglich, durch ein einfaches Regqulativ, ndmlich ein Eingangs-
labor, eine geordnete Sonderabfallentsorgung in den Griff zu be-
kommen. Deshalb gehdrt es nach unserer Auffassung in ein Gesetz.
Sonst wird ein Landesabfallgesetz hinsichtlich der Sonderabfall-
entsorgung nichts bewirken.

Abg. Alt-Kiipers (SPD): Herr Dr. Pieper, ich stimme Thnen in der

Einschdtzung zu, daB es im wesentlichen darauf ankommt, die Stand-
orte flir Entsorgungsanlagen, vor allem Sondermiillentsorgungsanla-
gen, zeitgerecht durchzusetzen; auch in der Einschdtzung, daB die
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Widerstinde vor Ort in den letzten Jahren, vielleicht auch nur
Monaten, abgenommen haben, weil inzwischen doch viele die Dring-
lichkeit des Problems kennen.

Thre Einschitzung, das Interesse an der Beseitigung der Altlasten
sei in erster Linie politisch, kann allerdings nicht richtig sein.

Es ist unser gemeinsames Interesse. Auch die Industrie muB ein groBes
Interesse an der Beseitigung bestehender Altlasten haben, zumal

da es sich oft um Altstandorte handelt, die man reaktivieren soll
und muB. Auch der Verband sollte die Sanierung der Altlasten ver-
folgen.

In Ihrer Einlassung, die ja auch schriftlich niedergelegt ist,
habe ich in bezug auf die Abgabe feststellen miissen, daB es erheb-
liche Differenzen zur Auffassung der Entsorgungswirtschaft gibt.
Sie sagen - aus Ihrer Sicht zu Recht -, daB die Abgabe zum Vorteil
der Abgabepflichtigen eingesetzt werden muB, daf also die Lizenz
nicht in erster Linie auf Altlastenbeseitigung orientiert sein
darf, sondern zu mindestens 50 % zum Aufbau einer Entsorgungs-
struktur eingesetzt werden muB. Das sieht die Entsorgungswirt-
schaft anders. Mich interessiert, wie Sie die Bedenken der Entsor-
gungswirtschaft werten.

Ich stelle eine konkrete Frage noch in bezug auf einen Punkt,

den Sie in Ihrer miindlichen Einlassung nicht erwdhnt haben. Auf
Seite 10 Ihrer schriftlichen Stellungnahme behandeln Sie zu § 5
ein Problem, das sich im Bereich K8ln auftut, allerdings auch in
anderen Regierungsbezirken auftun konnte, wenn es dert fir die
Trigerschaft von Entsorgungsanlagen ahnliche Losungen gibt.

Sie schlagen vor, den an der Mitgliedschaft im Entsorgungsverband
in K&ln fiir die dort geplante Sonderabfalldeponie Beteiligten
einenDispens zu erteilen. Kénnten Sie erlautern, vor welchem Hin-
tergrund Sie so etwas fordern?

Es sind ja zwei getrennte Bereiche. Das eine ist die private Ent-
sorgung. Wir wollen die Entsorgung im Sonderabfallbereich
weithin privat belassen. Es ist nur zu begriiBen, wenn sich an die-
ser Entsorgungswirtschaft zunehmend Gebietskdrperschaften beteili-
gen. Denn sie bringen einen - wenn auch relativ geringen - Teil
des Sonderabfalls auf; und ilber solchen Konstruktionen widchst

auch die Akzeptanz von Entsorgungsanlagen. Die Kommunen und Kreise
miissen ein eigenes Interesse haben, solche Entsorgungsanlagen zu
verwirklichen. Wenn sie letzten Endes als Triger beteiligt sind,
ist es leichter, solche Anlagen durchzubekommen.

Ein anderes Thema ist, daB es im Rahmen des vorgeschlagenen Mo-
dells um Ausnahmen fiir Entsorgungsanlagen gehen soll, die sonst
nicht privat bereitgestellt wiirden. Darauf soll sich im Grund das
Ganze konzentrieren.

In dem Zusammenhang ist natlirlich die Frage interessant: Ist es
tatsichlich ndtig, daB 50 % des Lizenzaufkommens fiir diesen
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schmalen Pfad, der da librig=bleibt, aufgebracht werden miissen?
Jene, die jetzt Mitglied eines Tragers werden, der in der privaten
Entsoragungskette eine Anlage betreibt, sollen nach meiner Meinung
sehr wohl ganz unabhdngig davon einbezogen werden, was die Altla-
stensanierung und die Lilicke betrifft, die von diesem Verband in
der Entsorgungswirtschaft abzudecken ist. Mich interessiert, was
fiir einen argumentativen Hintergrund diese Forderung nach einem
Dispens hat.

Abg. Ruppert (FDP): Ich habe zwei Fragen an Herrn Pieper. Die
erste: Mir fallt auf, daB sich vorhin sehr viele Redner dafiir ein-
gesetzt haben, die Aufgabe des Verbands ganz auf die Altlasten-
sanierung zu konzentrieren, und Herr Pieper flir die Kammern vor-
geschlagen hat, die Aufgabenverteilung solle fir Sonderabfall und
flir Altlastensanierung je hd3lftig sein.Das ist ein ganz wesentli-
cher Unterschied. Vielleicht kann das verdeutlicht werden.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Vorlage des GieBereiverbands.
Er meint, das heutige Verfahren kdnne dazu fihren,-daB gleicher
abfall, der in einem vergleichbaren ProduktionsprozeB entsteht,
auch innerhalb NWs kiinftig mit einer Abgabe belegt sein kénne

und nicht mit einer Abgabe belegt sein kdnne, je nachdem, in
welcher Kommune das Unternehmen seinen Sitz hat und ob der Abfall
von der Kommuhe ausgeschlossen wird. Sehen auch Sie das so?

Abg. Gorlas (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn Friedrich. Sie
haben gesagt, wir sollten ins Gesetz schreiben, was verwertbar
ist. Sie haben schriftlich einen Formulierungsvorschlag zu § 1
unterbreitet: "Die entsorgungspflichtigen Kdérperschaften haben
unvermeidbare Abfille zu verwerten oder einer Verwertung zuzufiih-
ren, soweit nach dem Stand der Technik geeignete Verfahren zur Ver-
fiigung stehen." Spielt dabei nicht auch eine ganz entscheidende
Rolle, ob fir die Produkte, die da entstehen, berhaupt ein Markt
vorhanden ist? Reicht es aus, nur auf den Stand der Technik abzu-
heben? Was machen Sie mit den Produkten, wenn Sie sie muhsam aus-
sortiert haben, aber hinterher alles haben, nur keinen Markt, auf
dem Sie die Produkte loswerden? Wollen Sie dann in eine Dauersub-
vention einsteigen?

Ich stimme Thnen im Grundsatz zu, daB Vermeidung und Riickgewinnung
hohe Prioritdt vor Entsorgung haben miissen. Aber besteht, wenn

Sie das so streng sehen, nicht die Gefahr, daf schon Schwankungen
am Markt, die ja immer wieder vorkommen, im Grund Ihre ganze Phi-
losophie durcheinanderbringen?

Dr. Pieper: Herr Alt-Klipers, zur Frage des Interesses an Altlasten-
sanierung und Zukunftsentsorgung wiederhole ich: Unser wesentli-
ches Interesse ist die Zukunftsentsorgung. Ich mdchte auch nicht
im Raum stehen—lassen, die Industrie mifte auch an der Altlasten-
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sanierung interessiert sein, was in meinem Ausfilihrungen nicht
hinreichend berlicksichtigt worden sei. Ich weise darauf hin, daB

es hier nur um den Bereich geht, in dem eine Altlast herrenlos

ist. Soweit der Verursacher bekannt ist - und das ist ganz liber-
wiegend der Fall -, hat er geradezustehen. In bezug auf die von
Ihnen erwihnten Altstandorte, die man fiir Zukunftsaufgaben bend-
tigt, ist der Verursacher im Regelfall bekannt und auch vorhanden.
Ich sehe also die Verkniipfung mit diesem Problem so ohne weiteres

nicht.

Entscheidend fiir mich - ich wiederhole es - ist: Es geht darum,
ob der einzelne Unternehmer eine Abgabe fiir die Folgen von Pro-
duktionen leisten soll, die nicht er selber durchgefiihrt hat.



849/

Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahlperiode AusschuBprotokolt 10/850 S. 81
Ausschufl fiir Umweltschutz 07.03.1988
und Raumordnung (43.) und Kn

AusschuB fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie (43.)

Das ist aus unserer Sicht eine Aufgabe, die nicht den einzelnen
Unternehmer treffen kann, sondern die Gemeinschaft. DaB wir uns
aber der Notwendigkeit, auch zukunftsbezogen im Bereich von Alt-
lastensanierung etwas zu tun, nicht entziehen wollen, m8gen Sie
daraus ersehen, daB wir nicht a priori jede Beteiligung unter Soli-
daritdtsgesichtspunkten ablehnen. Ich habe die Eckpunkte, die ge-
wahrt sein miissen, ausgedrilickt. Aber wenn es darum geht, was wir
juristisch tun miissen, dann wilirde ich den strengen Standpunkt ein-
nehmen, den ich zu Beginn eingenommen habe.

Von da aus ergibt sich auch flir mich der Zugang zu der Frage: Fiir
was darf denn das Mittelaufkommen verwendet werden? Wenn das

keine Steuer sein soll, dann muB jedenfalls die Verwendung noch
irgend etwas mit den Interessen des Produzierens heute zu tun ha-
ben, und das ist nur die zukiinftige Entsorgung. Von da aus meine
ich: In dem MaBe, in dem man diesen Gesichtspunkt bei der Mittelver-
wendung beriicksichtigt, verbessert man die verfassungsrechtliche
Position, und - umgekehrt - in dem MaBe, in dem man das nicht tut,
verschlechtert man sie.

Das ist in etwa auch schon der Einstieg, Herr Ruppert, in die Ant-
wort auf Ihre Frage: Es ist nicht so, daB die Auffassung innerhalb
der produzierenden Wirtschaft {liber die Verwendung der Mittel sehr
unterschiedlich sei. Ich habe das jedenfalls heute nicht herausge-
hoért. Wohl ist ein Dissens zwischen der Entsorgungswirtschaft,
jedenfalls dem Bundesverband der Entsorgungswirtschaft, und unserer
Betrachtung vorhanden, und der muf dann so im Raum stehenbleiben,
Ich wiirde jedenfalls mit der Begriindung hier an dem festhalten,

was ich vorgetragen habe.

Ich kenne die Stellungnahme der GieBereiindustrie nicht, aber ich
glaube, im Kern lduft das auf eines hinaus: Man muB gewdhrleisten,
daB der Standard oder die Frage der Kriterien fiir die Beurteilung
der Frage, was Sondermiill ist, in Nordrhein-Westfalen einheitlich
ist. Das kann nicht davon abhdngen, welche Praxis die Kommune

A oder B hier einnimmt. Das muB man sicherlich einer verniinftigen
Regelung zufiihren., Ich m&chte vorschlagen, Herr Alt-Kiipers, daB
Thr Hinweis auf § 5 und die Spezialfrage von Herrn Sachse aus K81ln
beantwortet wird. Der Bereich ist besonders betroffen.

Sachse (IHK K&ln): Herr Alt-Kiipers, Sie haben unsere Ausfilhrungen
zu § 5 angesprochen. Ich m&chte dazu gern hier noch einige Aus-
fihrungen machen. Wir haben heute nicht dariiber gestritten, daB
wir die Abfallentsorgung optimal in den Griff bekommen wollen und
daB wir uns um die Altlastensanierung kiimmern wollen - das ist
hier einvernehmlich -, sondern es geht darum, welcher Weg optimal
ist. Ich spreche hier fiir den Regierungsbezirk K&ln, weil dieser
Regierungsbezirk seit vielen Jahren die Diskussion fithrt, die wir
heute hier in diesem Hohen Hause haben, weil der Industrie die
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Sonderabfallentsorgung unter den Ndgeln brennt und es keine Stand-
orte gibt. Aus diesen Griinden haben sich die politischen Parteien,
die Behdrden und die Industrie mit denKammern auf eine Scnderab-
fallentsorgungsstruktur geeinigt, die so dhnlich wie das aussieht,
was dieser Gesetzentwurf jetzt vorsieht. Wir griinden eine Entsor-
gungsgesellschaft, an der sich Industrie, Kommunen und Kammern be-
teiligen, und diese Entsorgungsgesellschaft hat etwa die Aufgaben,
die der Entsorgungsverband NRW kraft dieses Gesetzentwurfs spiter
einmal ausiiben socll. Da sehen wir einen Konflikt, den wir fiir sehr
problematisch halten.

Wir meinen, es kann doch nicht angehen, daB ein Gesetzentwurf, der,
wie wir meinen, zu Recht Sonderabfallentsorgung und Altlastensanie-
rung in Angriff nehmen will, die Initiativen, die wir hier in K&1ln
schon seit langem betreiben, blockiert. Aus diesen Griinden haben
unsere Formulierung in § 5 so gewidhlt, mit der Absicht, den Gesetz-
geber zu bitten,die Initiativen, die wir in der Region K#ln mit

der Griindung dieser Trédgergesellschaft jetzt kurz vor dem Ab-
schluBf haben, nicht doppelt zu belasten. Es sollte nicht dazu
kommen, daB unsere Initiative durch die Kommunen, vor allem aber
auch nicht durch die Industrie, bestraft wird, wo wir hier sozu-
sagen an einem Strang ziehen. Deshalb unser dringliches Petitum,
dafir zu sorgen, daB dieser, wie wir meinen, unbillige Vorgang
einer finanziellen Doppelbelastung flir die Region, die hier schon
einen Schritt weiter ist, die sozusagen das schon realisiert, was
wir alle wollen, durch einen Dispens flir unsere Entsorgungsgesell-
schaft abgebaut wird.

Dr. Friedrich: Sie haben die Frage der Vermarktung von diesen Ma-
terialien angesprochen. Ich glaube, daB man am Anfang auf ein MiB-
verstindnis hinweisen soll. Der konsumtive Bereich ist dadurch ge-
pridgt, daB sich jede Industrieprodukticon ein ordentliches Marketing
vornimmt. Wenn wir von Wiederverwertung von Stoffen sprechen, so
impliziert das von vornherein, daB auch ein ordentliches Marketing
flir solche Dinge betrieben wird, also fiir Kompost und Papier. Es
ist unerlidBlich, so etwas .im Hinterkopf zu haben.

Ich will das an einem Beispiel erl&dutern. Natilrlich sagen Sie:
Wenn jetzt im Bundesgebiet der Kompost und das Papier aus den Sied-
lungsabfdllien herausgenommen werden, so ist da eine groBe Menge
vorhanden. Das h&ngt sehr wohl damit zusammen, wie man den Apparat
in Gang setzt, der das vermarktet; und wo man damit bleiben will.
Beim Papier m&chte ich Sie auf den Unterschied zur Sicht des

BDE und der Altstoffzwischenhdndler hinweisen. Mir ist im n&rd-
lichen Nordrhein-Westfalen nicht bekannt, daB eine Firma, die dem
BDE angehdrt, Prcobleme beim Vermarkten von Papier h&dtte, sondern
es ist vielmehr so, daB derzeit ein Unterangebot herrscht und daB
sehr wohl z.B. in Ostwestfalen im Jahr 20 000 Tonnen mehr abge-
setzt werden k&nnten, wenn sie einsammelbar wiren. Das gleiche be-
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trifft den Kompostbereich, wo ein ordentliches Marketing dazu ge-
hért, diese Stoffe umzusetzen. Ich mdchte Sie nur daran erinnern,
wie viele Kubikmeter und Kosten von den einzelnen Kommunen im Jahr
aufgewandt werden, um Mutterboden und dhnliche Dinge zu kaufen.

Es wird Torf gekauft. Es gibt eine {iberschlédgige Berechnung des Um-
weltbundesamtes, die davon ausgeht, daB 60 % des Komposts, der in
einem Landkreis anfallen wiirde, durch landschaftspflegerische MaB-
nahmen usw. verbraucht wiirden.

Trum: TIch wollte noch einmal auf die Frage des Abgeordneten Alt-
Kipers antworten und auf die darin vermutete Diskrepanz zur Stel-
lungnahme der IXH eingehen. Wir haben in § 15 die Zweckbindung der
gesamten Lizenzentgelte. Das Land hat diese Entgelte zu teilen: ein-
mal fiir den Altlastensanierungsverband und einmal fiir sonstige MaB-
nahmen der Entwicklung neuer Technologien oder der Planung und Er-—
richtung sonstiger Anlagen. In dieser Teilung sehen wir die Garantie
der VerfassungsmiBigkeit dieser Verwendung des Aufkommens an
Lizenzentgelten. Wenn dann aber der Teil, der in den Topf des Alt-
lastensanierungsverbandes kommt, in Frage steht, so vertreten wir
die Auffassung, daB er zu 100 % flir die Sanierung von Altlasten
verwendet werden soll. Wir meinen, daf damit keine Frage der Ver-
fassungsmdBigkeit im Grundsatz gestellt sei.

Abg. Alt-Klipers (SPD): Ich habe noch eine Frage an die IHK-Vertre-
ter. Es gibt auch unterschiedliche Auffassungen dariiber, wer ei-
gentlich die 50 Millionen DM, wenn sie plafondiert sind, fiir den
Bereich der Altlastensanierung und den Bereich von Abfallentsor-
gungsanlagen oder Forschung im Bereich der Abfallentsorgung aufbringen soll
Es gibt die Vorstellung, daB ein Drittel von der Wirtschaft, ein
Drittel vom Land und ein Drittel von der Kommune getragen werden
sollte, weil es sich da um die Abdeckung des Gemeinlastprinzips
handle, und das Gemeinlastprinzip eben Staat und Wirtschaft bedeu-
te. Ist es nicht eher so: Einige Standorte sind auf Grund der Be-
lastung des Bodens zu Altlasten geworden. In der Regel handelt es
sich um erhebliche finanzielle Aufwendungen, die notwendig sind,

um diese Altlasten zu beseitigen. Auch wenn der Verursacher bekannt
ist, auch wenn er juristisch noch haftbar zu machen ist, kann

das in der Praxis in der Regel nicht erfolgen. Dann greift das
Gemeinlastprinzip, das nicht nur davon abhdngig ist, daB8 man den
Verursacher nicht kennt, sondern es ist auch davon abhdngig, ob
die Wirtschaft diese Beseitigung iiberhaupt tragen kann. Es geht
bei den Beispielen, die wir heute schon kennen, in zehn Jahren um Summen von
15 bis 50 Milliarden DM zur Altlastbeseitigung, die das Bundesum-
weltamt gr&Benordnungsm&fig ermittelt hat. Es geht dabei nicht um
die kleinen Altlasten, wo eine Firma das tats&chlich noch finan-
zieren kann, die das verursacht hat. Es geht da um die groBen
Fille. Bei der Beseitigung dieser Altlasten greift dann trotz der
Bekanntheit des Verursachers das Gemeinlastprinzip, weil der Ver-
ursacher sonst Konkurs anmelden miiBte, Nur ein groBes Unternehmen
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wdre {iberhaupt in der Lage, fiir die Beseitigung einer Altlast Sa-
nierungskosten von 50 bis 100 Millionen DM aufzubringen. Ist es
dann nicht richtig, daB die 50 Millionen DM trotzdem aus dem Li-
zenzgebihraufkommen dazu verwendet werden, weil bei den kommunal
verursachten Altlasten - das sind nach den Schitzungen zirka 50 %
der Altlasten - auf jeden Fall die Kommunen bzw. das Land zahlen?
Da ist es nicht m&glich, das iiber das Gemeinlastprinzip auf diesen
Fonds abzuschieben, sondern das werden auf jeden Fall die Gemeinde
und das Land finanzieren, widhrend bei vielen, vielen Altlasten, wo
die Verursacher bekannt sind, denen es aber finanziell nicht zumut-
bar ist, das allein zu finanzieren, das Gemeinlastprinzip trigt.
Ich denke, da ist es eigentlich unbillig, wenn man fordert, daB
sich der Staat daran auch noch zu zwei Dritteln beteiligen soll.

Abg. Gorlas (SPD): Die Antwort von Herrn Dr. Friedrich hat mich
nicht ganz befriedigt. Sie haben Ihre Antwort jetzt auf Kompost

und Papier eingeschrdnkt. Sie haben aber eine Anderung zu § 1 des
Gesetzentwurfs, zu den Zielen der Abfallwirtschaft vorgeschlagen,
also nicht nur zum Siedlungsabfall, zum Hausmlill, sondern generell
zum Abfall. Stimmen Sie mir nicht doch zu, daB, wenn Sie "Recycling"
sagen, Sie ein marktfdhiges Produkt und nicht einen Abfall in irgend-
einer anderen Art haben miissen? Sie milssen ein Produkt wieder auf
den Markt bringen, und da reicht es nicht, wenn der Gesetzgeber ge-
wissermaBen die Industrie oder die beseitiqungspflichtige K&rper-
schaft per Gesetz verpflichtet, Recycling zu betreiben, wenn Sie
hinterher doch kein marktfihiges Produkt haben, wenn Sie es am Markt
wirklich nicht loswerden. ;

Dr. Friedrich: Ich hatte mit dem Papier und dem Kompost zweli Bei-
spiele genannt. Ich habe das am Anfang verallgemeinert und gesagt:
Es hat keinen Sinn, Materialien zu recyclen, wenn Sie parallel da-
zu kein Marketing schaffen. Das ist ein Kennzeichen fiir jede Pro-
duktlinie. Sie k&nnten heute in unserem Wirtschaftssystem kein
Produkt absetzen, wenn Sie nicht ein ordentliches Marketing betrei-
ben. Ich meine, das hingt auch hier mit dem Umdenken der Abfall-
wirtschaft zusammen. Es hat keinen Sinn, nur zu sagen, daf etwas
recyclet wird, wenn ich nicht auch bereit bin, f{ir diese Produkte
auch ein Marketing zu entwickeln.

Ich will ein ganz konkretes neues Beispiel nennen. Ein sehr groBer
Soft-DrinkK-Hersteller macht sich sehr wohl Gedanken iiber die Wie-
derverwertung der neuen groBen Plastikflasche, in welchen Industrie-
betrieben diese Flaschen zu 90 % landen. Da sieht man sehr wohl,

daB man umdenken kann und daB man in geordneten Zustidnden auch

mal seine intellektuellen Fihigkeiten auch im Bereich der Ab-
fallentsorgung und nicht nur im Bereich des Konsums und der Pro-
duktion benutzen sollte.
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Crone-Erdmann (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern des
Landes NW): Herr Alt-Kiipers, den Sachverhalt, den Sie geschildert
haben, also notleidender Verursacher, der die Altlastensanierungs-
kosten nicht mehr tragen kann, ist natilirlich denkbar, und der wird
auch eintreten. Da gibt es {iberhaupt keinen Zweifel. Ich m&chte
aber behaupten, daB es den vergleichbaren Fall auch auf kommunaler
Seite geben wird. Nehmen Sie eine Kommune, deren Finanzkraft er-
schdpft ist, aber in deren Bereich sich eine Altlast befindet, die
wegen des Gefdhrdungspotentials dringend sanierungsbediirftig ist.
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Da wird der Verursacher Kommune mdglicherweise auch nicht in der
Lage sein, aus eigenen Mitteln den vollen Deckungsbeitrag fir die
Sanierungskosten zu tragen. Dann tritt das Land ein. Auch das ist
an sich eine Durchbrechung des Verursacherprinzips.

Nur, wenn Sie ein Gesetz konzipieren, miissen Sie von dem idealty-
pischen Normalfall ausgehen. Und der unterscheidet nach der klaren
Zielvorgabe bei der Verwirklichung zwischen dem Verursacher-
prinzip und dem Gemeinlastprinzip.

Heute wurde sehr intensiv dariiber diskutiert, ob die beiden Geset-
zesvorhaben verfassungsmidBig unbedenklich sind. Dazu kann ich als
Ratschlag an Sie, wenn das gestattet ist, nur sagen: Es sollte
alles an Elementen vermieden werden, was die VerfassungsmiBigkeit
einer gewollten Regelung in Frage stellt. Und ich sage Ihnen: Aus
unserer Einschidtzung ist die Frage des klaren Definierens de&s Ge-
meinlastprinzips - und das bedeutet eben auch Beteiligung der Of-
fentlichen Hand an der Finanzlast - eines der Elemente. Uber die
anderen will ich mich im Augenblick nicht auslassen.

Deshalb: Bestandssicherheit einer gesetzlichen Regelung, Durch-
setzbarkeit, Akzeptanz, Rechtssicherheit dessen, was Sie schaffen
wollen, all das spricht im wesentlichen daflir, eine Drittelbetei-
ligung von Wirtschaft, Land und Kommunen gesetzlich zu verankern.

Abg. Kupski (8PD}: Herr Friedrich, laut Ihrer Stellungnahme

- Seite 4, Teil 4 - sehen Sie besonders bei der Lizenzvergabe die
Gefahr, daB die Vorschldge im Gesetz eine Benachteiligung oder
Vermeidung oder Nichtweiterentwicklung der Entsorgungstechnologie
bridchten. Meine erste Frage ist: Wieso? Aus dieser Stellungnahme
verstehe ich das nicht.

Der zweite Punkt bhetrifft die Konzentration auf zwei bis drei
Standorte fir das Gebiet von NW. Die Frage ist: Wie stellen Sie
sich die Durchsetzbarkeit vor? Sie sagen, auch die Transportwege
widren zu lang. Aber die enstdnden doch durch diese Konzentration.

Dr. Friedrich: Eine ordentliche Sonderabfallentsorgung auf dem
Stand der Technik entsprechend dem produktiven Bereich setzt vor-
aus, daB die, sagen wir, 30, 40 Lizenznehmer, auf die Sie es auf-
teilen, etwa zur gleichen Zeit zu einer geordneten Planfeststellung
gelangen; andernfalls brechen die Abfallentsorgungssysteme, bei
denen unterschiedliche Systeme miteinander arbeiten miissen, zu-
sammen.

Wenn man an einer bestimmten Stelle in dieser sogenannten Abfall-
fabrik alle Methoden, die es heute chemisch-physikalisch zur Be-
handlung von Sonderabfillen gibt, zusammenfafit, hat man den Vor-
teil: Man hat eine in sich geschlossene integrierte Anlage, die
iber alle Verfahren verfiigt, die man heute zur Sonderabfallent-
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sorgung braucht. Andernfalls sehe ich die Gefahr, daB Sie eine
planfestgestellte chemisch-physikalische Behandlungsanlage, aber
keine Verbrennungskapazitdt und keine Deponiekapazitd@t haben. Das
kann passieren.

Vors. Heqepannfir sind am Ende der heutigen Veranstaltung. Sie
haben gemerkt, daB es sich hier um ein sehr umfangreiches Gesetzes-
paket handelt, das viele Fragen aufgeworden hat. Viele Fragen sind
beantwortet worden. Viele werden sicher noch in den zustandigen
Ausschiissen zu debattieren sein. Die Fraktionen werden sicher

noch viele Gesprdche filihren. Diese Gesetzentwlirfe werden den
Landtag also noch sehr intensiv beschidftigen. Dennoch gehe ich
davon aus, daB sie sehr bald, in welcher Fassung auch immer, be-
schlossen werden.

Ich meine, durch Thre heutigen Beitrdge haben Sie den Abgeordne-
ten die Entscheidungen etwas leichter gemacht. Dafiir bedanke ich
mich ganz herzlich bei Thnen,

Sie waren heute in diesem Provisorium im Haus am Schwanenspiegel.
Das nachste Hearing unter Federfiihrung des Umweltausschusses wird
wahrscheinlich im neuen Landtag stattfinden. Es gibt zwar noch
zwei andere AnhSrungen; aber sie werden von anderen Ausschiissen
veranstaltet.

Sollten wir wieder Ihren Sachverstand bendtigen, so werden wir uns
erlauben, Sie aufs neue einzuladen. Nur, fahren Sie dann bitte
eine Viertelstunde friiher weg. Bis Sie den Tagungsort im Neubau
gefunden haben, wird es etwas ldnger dauern.

Mit dem Dank an Sie, meine Damen und Herren, und an Sie, meine
Kollegen Abgeordneten, schlieBe ich die Veranstaltung. Ich win-
sche Ihnen einen guten Nachhauseweg.

gez. Hegemann gez, Milller

Vorsitzender Vorsitzender
des Ausschusses flir Umweltschutz des Ausschusses fiir Wirtschaft,
und Raumordnung Mittelstand und Technologie
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